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Summary 

 

In 2017 the study of  habitat use of European rollers on project sites and neighbouring area 

was continued. Altogether 6 birds were tagged on C.1. and C.2. sites. As we found not 

entirely save to tag bird on C.3., we did tag rollers there. The movements of birds tagged in 

2015 and 2016 were analysed and presented. The botanical monitoring of the C.3. site was 

conducted. Restoration of hay meadows in clearings of former forest patches with low 

natural value has the potential both to increase the naturalness of the landscape and 

provide proper habitat for the populations of the Rollers and other animal and plant taxa. At 

the time of the surveys the restoration works had began (in four patches from the six). The 

woody vegetation consisting mostly the stands of invasives (such as boxelder – Acer 

negundo, white ash – Fraxinus pennsylvanica and false indigo – Amorpha fruticosa) and 

planted non-native species (Canadian poplar – Populus x canadensis) has been cut and the 

remnants of the undesirable vegetation has been removed by shrub cutting. In most of the 

restored sites they left some solitary trees or patches of shrubs (e.g. white willow - Salix 

alba), which can serve as nesting or feeding places for many bird species. Following the first 

phase of the restoration (e.g. removal of trees and shrub cutting) the cover of the vegetation 

was low, and the vegetation was characterised by the remnants of the degraded herb layer 

of the former habitat. The most typical species were the European dewberry (Rubus 

caesius), bindweed (Calystegia sepium), italian cocklebur (Xanthium italicum), cockspur grass 

(Echinochloa crus-galli) and nettle (Urtica dioica). The reptile monitoring was still continued 

in 2017 in C.2. sites, and the evaluation of base data was finalized.  
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A területek állapota 2017-ben 

C.1 akció Szikes gyepek rekonstrukciója az Alsó-Tisza-völgy SPA-ban 

A területen az engedélyezési nehézségek miatt még nem kezdődtek el a rekonstrukciós 

munkáltatok. A terület az aszályos időjárás következtében szárazabb volt, az eddigi 

legeltetéses kezelés folytatódott. Az invazív fafajok kezelés és eltávolítása a területről 

elkezdődött és jelenleg folyamatban van. 

C.2. Fás legelő kialakítása a Tiszabábolnai sziki tölgyes rekonstrukciójával 

A  gyeptelepítés tavasszal elkészült. A terület kezelése továbbra is fenntartott. Az ezüstfa 

vegyszeres kezelése megtörtént, a fák viszont csak jövőre lesznek kitermelve, ha hatott a 

szer. Elkezdődtek fatelepítések is, a fasorok egy részét elültették, a fás legelő kialakítása 

folyamatban van. 

C.3. akció: Hullámtéri botoló füzes és kaszálórét helyreállítása 

Az Alsó-Tisza-völgy (HUKN10007) site-on összesen hat olyan foltot mértünk fel, amelyeken a 

projektben a tervek szerint a hagyományos tájszerkezetnek megfelelő élőhelyeket: 

kaszálóréteket és botoló füzeseket állítanak helyre. Az új élőhelyek kialakítása növeli a 

terület természetességét, tájképi értékét, valamint megfelelő élőhelyként szolgál a szalakóta, 

és további madár és növényfajok számára is. A felmérés időpontjában a munkálatok 

megkezdődtek (a felmért hat foltból négyben). A főként invazív fás szárú (mint például zöld 

juhar – Acer negundo, amerikai kőris – Fraxinus pennsylvanica és a gyalogakác – Amorpha 

fruticosa) és tájidegen ültetett fajok (nemes nyaras – Populus x canadensis) által alkotott, 

természetvédelmi szempontból értéktelen állományokat kivágták és a szármaradványokat 

szárzúzással eltávolították. A területek többségén kisebb foltokban, vagy hagyás–faként 

maradtak fészkelésre alkalmas fás szárú egyedek, cserjés foltok (elsősorban őshonos fajok, 

mint a fehér fűz – Salix alba). A munkálatokkal érintett területeken a felmérés időpontjában 

elsősorban zavarástűrő lágyszárú fajok egyedei kezdtek el újrasarjadni a gyepszintben, mint 

például hamvas szeder (Rubus caesius), sövényszulák (Calystegia sepium), olasz szerbtövis 

(Xanthium italicum), közönséges kakaslábfű (Echinochloa crus-galli) és nagy csalán (Urtica 

dioica). A megfelelő kezelés hatására azonban jó eséllyel egy természetes élőhelyekre 

jellemző mezofil növényközösség jöhet létre, amelyben a kaszálórétekre jellemző fű 

(ecsetpázsit – Alopecurus pratensis, tarackos tippan – Agrostis stolonifera, franciaperje – 

Arrhenatherum elatius) és kétszikű (réti füzény – Lythrum salicaria, réti peremizs – Inula 

britannica) fajok mellett magassásos társulásokra jellemző fajok (parti sás – Carex riparia) 

lesznek jellemzőek. 

 

 

 

 



5 

 

 

1-3. kép. A C.3. projektterület állapota a kezelések után (Fotó. Deák Balázs és Valkó Orsolya) 
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Szalakóták területhasználata a projektterületeken 

A C.1. akció, Székalj területén sikerült visszatalálni a tavaly is itt költő UHF loggeres 

szalakótát (URI 5) (4. kép), aki bárba is állt a területen. Sajnos az adójáról csak augusztusig 

jöttek le az adatok, visszafogni pedig nem sikerült, így nem tudjuk rögzítette-e a vonulási 

útvonalat. A jelek alapján a kirepülést követően nagy területet járt be a madár, ebben az 

időszakban nem találtuk vissza, viszont a vonulás előtt ismét a projektterületre 

koncentrálódott a mozgása (5. kép).  

 

4. kép Az URI5-os madár párjával a Székaljon található középfeszültségű vezetéken (fotó Kiss Orsoyla) 

 

5. kép Az URI5 egyed mozgása a fiókák kirepülése utáni időszakban 
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A 2017-ben jelölt szalakóta egyedek mozgása a C.1. projektterületeken 

A Macskási-gyep és a Szaporhegy területen, illetve a köztük lévő gledícsiás foltban költő pár 

egy-egy egyedét jelöltük a szezon során. A projet területen kívül költő pár is látogatta a 

szaporhegyi terület egyes részeit illetve az itt költő egyed is nagyrészt itt táplálkozott, így 

feltételezzük, hogy ez a gyepfolt fontos szalakóta táplálkozó hely a szegedi Fehér-tó körül (6. 

kép). Az Ecotone cégtől időben megrendelt adók a postai szállítás során elvesztek, ennek 

pótlására küldött adóknál az előző évekhez nem megszokott módon programozási és 

akkumulátor problémák merültek fel. Fontolóra vesszük a következő évben másik adó 

használatát, annak figyelembe vételével, hogy összehasonlítható adatokat adjon az eddig 

jelölésekkel.  

 

6. kép Az egyedek mozgása a C.1. akció területein 2017-ben 

 

A C.2. tiszabábolnai mintaterületen szintén 3 egyedet jelöltünk (7. kép). Mivel a terület a 

Borsodi-Mezőség részeként már eleve jó gyepterületekkel rendelkezik, feltehetőleg ez 

okozta, hogy a kontrollként jelölt egy viszonylag kis méretű home-range-t használt a 

projektterületen kívül. Az akció területein belül költő egyedek, ugyan nagyrészt itt 

táplálkoztak, de nagyobb távolságokra is kijártak a területekről. Mivel a kezelések csak nem 

sokkal a jelölések előtt fejeződtek be, ebben az énben még nem is volt várható jelentősebb 

változás a területhasználatban. 
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7. kép Az egyedek mozgása a C.2. akció területein 2017-ben 

 

C.3. akció területén az idén nem volt biztonságosan jelölhető egyed, így itt jelölést nem 

végeztünk.  

Összefoglaló eredmények a szalakóták 2015-2016-os mozgásairól  

A 2015-2016-os időszakban gyűjtött adatok alapján elkészült a területeken jelölt madarak 

mozgásának térinformatikai feldolgozása, amely során megvizsgáltuk az egyedek 

otthonterületének nagyságát, ennek változását a költési időszak alatt, valamint hogy mely 

tényezők befolyásolják a home range méretét. 

A három akció területein a jelölt egyedek megoszlása a következő volt: C.1. keretében 9 

egyed (a szegedi Fehér-tó melletti szikes gyepeken) és az attól északra, a C.3. projekt 

területhez legközelebb biztonságosan jelölhető egyed (Baksi-puszta), valamint 4 egyed a 

Bükki Nemzeti Parkhoz tartozó Borsodi Mezőség SPA-ban a C.2. projekt és 

kontrollterületeken. A jelöléseket 2015-ben és 2016-ban a kotlási időszak alatt végeztük. Egy 

párból csak egy egyedet jelöltünk. A jelöléshez az ECOTONE cég „Pica”-típusú UHF loggerjét 

használtuk. A rögzített koordinátákat egy hordozható vevőegységgel töltöttük le az adókról 

kb. 200-300 m távolságból. A jelsűrűség a vizsgálati időszak alatt nem volt egyforma, mert az 

akkumulátor töltöttségének függvényében változtatni kellett azt. Az otthonterület 

meghatározásához Minimum Konvex Poligon (MCP) és Kernel Home Range (KHR) módszert 
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alkalmaztunk. A home range méretét a teljes megfigyelési időszakra és a fiókanevelés első 

felében (június 1. és július 6.) levő két hetes időszakra határoztuk meg. Négy egyed esetében 

állt rendelkezése hosszabb követési idő (28-43 nap) itt összesen öt időszakot különítettünk el 

(0:06.06-06.14; 1:06.15-06.22; 2:06.23.- 07.01; 07.02.-07.10; 5:07.11.-07.18.) a fiókanevelés 

alatti otthonterület változás leírására. Három egyednél 1-3, egy egyednek pedig mind az öt 

periódusra rendelkeztük adattal. Lineáris regressziót használtunk annak megállapításra, hogy 

a home range méretét befolyásolta-e a rendelkezésre álló táplálkozó helyek, jelen esetben a 

gyepterületek nagysága. Ehhez a függő változó a két hetes standard periódus alatti 95%-os 

Kernel-módszerrel meghatározott otthonterület nagysága (Shapiro-Wilk teszt, W=0,941 

p=0,62), a magyarázó változó pedig a területen található összes gyeptípus százalékos 

borítása volt, amelyhez a CLC50 adatbázist használtuk, illetve ahol szükséges volt, a terepi 

felmérés alapján módosítottuk annak besorolását. 

 

A home range változása a költési időszak alatt (95,90,50% KHR) , C.1. projektterület 

A vizsgált szalakóták által használt terület átlagos nagysága 282±261 ha (MCP)(n=13) illetve 
115,8 ± 108 ha (KHR) (n=13) volt (1. táblázat). Nagy egyedi különbségek figyelhetőek meg a 
fiókanevelés időszak alatt, a megfigyelési napok száma korrelált a MCP-nal mért terület 
nagyságával (r=0,81, p=0,001), de a Kernel módszer esetén nem kaptuk ezt az eredményt 
(r=-0,14, p=0,965). Mivel az adatok letöltéséhez kb. 200-300 méterre kell a jelölt madarat 
megközelíteni a fészekalj sikertelensége (predáció, zavarás) és a territórium elhagyása után 
csak egy szalakóta jeleit tudtunk letölteni. A legnagyobb home range nagyságot ebben az 
esetben mértük (1. táblázat), hiszen bár ez az egyed rendszeresen visszatért a korábbi 
territóriumába, 37 megfigyelési napból 16 napon volt adata onnan, de többnyire az attól kb. 
20 km-re található friss kaszálásokon tartózkodott.  

1. táblázat. A kutatás során jelölt szalakóta egyedek otthonterülete Minimum Konvex 
Poligon (MCP) és Kernel módszerrel (KHR) meghatározva (dőlt: nem költő egyed) 
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Terület Év 
Működési 

napok száma 

MCP  
 95 

%(ha) 
KHR (50%) 

(ha) 

KHR 
(90%) 
(ha) 

KHR 
(95%) (ha) 

C.2. 2016 4 87,4 38,9 178,1 259,1 

C.1. 2016 28 620,6 7,4 40,2 64,5 

C.1. 2016 18 302,0 4,4 36,8 61,1 

C.1. 2016 10 425,5 4,7 28,2 50,5 

C.1. 2015 34 639,1 15,7 108,9 167,7 

C.1. 2016 13 45,7 6,5 39,8 57,9 

C.1. 2015 6 18,3 4,9 23,5 32,4 

C.2 2015 14 110,9 7,0 51,2 90,2 

C.2 2015 3 233,7 60,9 284,7 389,2 

C.2 2015 17 218,5 2,5 18,6 31,0 

C.1. 2015 37 15268,3 2968,3 12190,9 16622,5 

C.1. 2015 43 797,6 24,5 128,7 199,4 

C.1. 2016 28 171,5 12,2 68,7 92,8 

C.1. 2015 2 3,1 1,9 7,4 9,6 

 

A két hetes vizsgálati időszak adatai már kisebb szórást mutatnak (n=8, 50% KHR: 8,9±6,09 
ha; 90% KHR:52,9±23,41 ha; 95% KHR: 83,5±35,5 ha). A gyepterületek százalékos borítása 
befolyásolta az otthonterület méretét, ha több táplálkozó terület áll rendelkezése, az 
egyedek kisebb területet jártak be (β=-1,588 (0,59SE), t=-2,693, p=0,036), a kapcsolat 
erőssége közepes volt (R2=0,547). A fiókákat gondozó egyedek is használták a június végi - 
július eleji friss kaszálásokat. Az URI14-es madárnál a gyepek nagy mennyisége mellett 
(>60%) is relatíve nagy otthonterület-nagyságot kaptunk, de ennek az egyedek az odújától 
350 m és 1500 m távolságra is költöttek szalakóta párok. Átfedő territóriumokat csak 2015-
ben két egyed között találtunk, itt mindkét példány az odútól 2-3 km-re lévő friss 
kaszálásokat használta, amelyek egyébként kívül esetek a rendszeresen használt területeken.  

2. táblázat. A két hetes időszakra számolt KHR területek 

Azonosító Terület 
KHR (50%) 

(ha) KHR (90%)(ha) 
KHR (95%) 

(ha) 

URI23 C.2. 2,5 18,6 31,0 

UR19 C.1.  4,4 37,9 57,9 

PIC5 C.1. 6,5 39,8 62,9 

PIC4 C.1. 7,0 47,1 77,4 

URI5 C.1. 7,4 51,2 83,1 

URI21 C.2. 8,2 59,7 90,2 

URI14 C.1. 11,0 74,6 131,1 

URI26 C.1. 22,4 94,3 134,9 

 

Az otthonterület méretének szezonális változására csak kevés adat állt rendelkezésünkre.  A 
KHR 95%-os valószínűségi szintnél két egyed esetében a használt terület nagysága 
növekedett, a madarak 2,1-szer illetve 1,9-szer használtak nagyobb területet a harmadik 
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periódusban, mint az elsőben. Egy példánynál a második, illetve a harmadik periódusban 
mért home range területe 71,5%-ra, majd 47%-ra csökkent. A leghosszabb ideig (45 nap) 
megfigyelt egyednél 1-4 időszakokban nem változott lényegesen az otthonterület mérete, de 
június 6-14 között 2,3-szor nagyobb területet járt be a madár (C.1. terület, Macskás).  

a,        b, 

(a) Egy gyepfoltra koncentrálódott mozgás, C.1. Székalj melletti gyepfolt (b) friss kaszálások 

hasznosítása (C.2.)  

 

A fentebbi eredmények a Szegen megrendezett Magyar Tájökológiai Konferencián is 

bemutatása kerültek.  
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Ízeltlábú közösségek vizsgálata a projektterületeken 

1) Összefoglaló az előzetes részjelentések alapján 

2015. év  

 mintavételi és monitorozó protokoll kidolgozása 

 2015 évi mintavétel végrehajtása a kidolgozott protokoll szerint (az ízeltlábú 
közösségek élőhelykezelések előtti alapfelmérése) 
 

2016-17. év 

 az élőhelykezelések végrehajtása utáni monitorozás 
 
1.1. A mintavételi és monitorozási protokoll leírását, a mintavételi helyek kiválasztását az 

2015-ös részjelentés tartalmazza. 

1.2. A 2015-ös alapfelmérés adatainak részletes elemzését a 2016-os részjelentésben 
végeztük el: a pontos adatokat (a céltaxonok: Araneae, Orthoptera, Heteroptera, 
Coleoptera: Carabidae faji mínősítésű populációi és azok abundanciája) a 2016-os 
részjelentés Melléklete tartalmazza.  
A 2016-os jelentés alapján jelen pontban a főbb eredményeket ismertetjük.  

 talajcsapdázás során összeségében 376 faj 21889 egyedét sikerült 
meghatározni. Ebből Aranae: 151 faj, 9703 egyed, Carabidae: 139 faj, 11013 
egyed; Heteroptera: 86 faj, 1173 egyed. 

  fűhálózás során összeségében 302 faj 20518 egyedét sikerült meghatározni. 
Ebből Aranae: 107 faj, 1445 egyed, Orthoptera: 32 faj, 2771 egyed; 
Heteroptera: 163 faj, 16302 egyed. 

 C.1. akcióterv (Sándorfalva, KNP) területén szignifikáns eltérés volt a 
mintavételi területek (Székalj, Szapor-hegy, Macskási-gyep, Kontroll gyep) 
fajszáma és diverzitása között. Ez elsősorban a Székaljon tapasztalható 
legalacsonyabb fajszámnak és diverzitásnak köszönhető. Ez összefüggésben 
lehet a területen tapasztalt erős legelési nyomással. 

 C.2. akcióterv: (Tiszabábolna, BNP) területén hasonló jelenséget 
tapasztaltunk; azonban itt a diverzitásbeli különbség a felhagyott energiafű 
ültetvény extrém alacsony ízeltlábú fajszámának és abundanciájának 
köszönhető. 

 C3. akcióterv: (Tisza-ártér, DALERD) területein nem volt a föntiekhez hasonló, 
kirívó különbség az egyes területek fajszámában és diverzitásában.   

 
 

2) 2016-17. évi monitorozás eredménye akciótervenként 

 
A kidolgozott mintavételi és monitoring protokoll b) pontja (“A kezelések előtt és után a 

potenciális ízeltlábú prédataxonok mennyiségi változásának vizsgálata a standard mintavételi 

pontokon és/vagy a jeladós madarak által kijelölt területeken”) alapján az 1 centiméternél 

nagyobb potenciális prédataxonok egyedszámának terepen történő fölvételezését végeztük 

el 2016-17 folyamán. A részletes adatokat a Melléklet excell táblázata tartalmazza. Ezen 
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adatok alapján elemeztük az abundanciaviszonyokat kezelés előtt-után a standard 

mintavételi területeken, illetve a jeladós madarak által kijelölt területeken. 

 
 
2.1. A jeladós madarak által kijelölt területek jellemzése a potenciális prédataxonok (1 cm-

nél nagyobb ízeltlábúak) alapján a standard mintavételi helyekhez képest.  

A jeladós madarak által kijelölt területek nem esnek egybe feltétlenül a projekt területekkel, 

így nyílvánvalóan az élőhely kezelése előtti és utáni állapotokról sincs szó. Fontos azonban, 

hogy legalább hozzávetőleges képet kapjunk a madarak mozgáskörzetébe eső területeken a 

potenciális prédataxonok abundanciájáról. A jeladók által mutatott táplálkozási helyek 

prédataxon abundanciáját ezért a standard mintavételi helyek abundanciaviszonyaival 

vetettük össze. 

A jeladós madarak alapján kijelölt területek: 

1. C1. Bivalylegelő (PIC4) (jeladó1) 

2. C1. Szatymazi gyep (URI19) (jeladó2) 

3. C3. Baksi legelő (PIC5) (jeladó3) 

4. C2. Tehenészet melletti legelő (jeladó4) 

5. C2. Energia-fű ültetvény melletti, ezüstfás gyep (jeladó5) 
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1. ábra. Az 1 cm-nél nagyobb potenciális prédataxonok összegyedszámának összevetése 

a C1. monitoring területek között. Kruskall-Wallis teszt, páronkénti összehasonlítás. A 
kisbetűk a szignifikáns (p<0.05) eltéréseket jelölik, Boferroni-korrekció után. 

 
Az eredmények  (1-2.  ábrák) alapján a jeladós madarak által kijelölt területeken  (jeladó1, 
jeladó2) kevesebb a potenciális préda, mint a C1. akcióterv teületein, kivéve a Székaljt, 
azonban Székalj esetében már fölhívtuk a figyelmet a túllegeltetés hatására. A jeladó3-as 
területen szignifikáns különbséget nem tapasztalunk a C1. akcióterv területeihez képest. Ez a 
terület azonban már távol is esik ezektől, a C3. akcióterv közelében van, noha az élőhely 
jellegét tekintve hasonló a C1. akcióterv szikeseihez. 
A C2. akcióterület esetében a jeladós területek magasabb potenciális préda abundanciával 
jellemezhetők, ahogy az a 2. ábrán jól látható. 
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2. ábra. Az 1 cm-nél nagyobb potenciális prédataxonok összegyedszámának összevetése 

a C2. monitoring területek között. Kruskall-Wallis teszt, páronkénti összehasonlítás. A 
kisbetűk a szignifikáns (p<0.05) eltéréseket jelölik, Boferroni-korrekció után. 

 
2.2. A standard mintavételi területek jellemzése a potenciális prédataxonok (1 cm-nél 

nagyobb ízeltlábúak) abundanciája alapján a kezelések előtt és után.  

C.1. akcióterv (Sándorfalva, KNP) 
A 2015-ös és 2017-es abundanciaviszonyokban nem találtunk lényeges eltérést, kivéve a 
Székalj tekintetében, ahol magasabb volt (Mann-Whitney: N=15, p=0.012, mean rank 5.7 vs. 
9.7) az összegyedszám a 2017-es évben, mint a 2015-ös évben. Ez azonban könnyen lehet 
egy kevésbé erős legelési nyomás hatása is akár, és a többi területhez képest még így is jóval 
kisebb abundanciaértékek figyelhetők meg. 
 
C.2. akcióterv: (Tiszabábolna, BNP) 
A területeken általános volt, hogy a 2015-ös évhez képest kisebb abundanciaviszonyok 
uralkodtak, egyedül az energiafű ültetvény esetében nem volt szignifikáns a különbség. 
(Mann-Whitney: N=15, legelő: mean rank 9.8 vs. 5.7, p=0.011; kontroll legelő: mean rank 
10.8 vs. 4.7, p<0.001; kaszáló: mean rank 10.4 vs. 5.8, p<0.001; kontroll kaszáló: mean rank 
10.75 vs. 4.75, p<0.001; energiafű ültetvény: mean rank 9.0 vs. 6.4, p=0.11). Mivel a kontroll 
területek esetében is lényegesen alacsonyabb volt az összegyedszáma a potenciális préda-
ízeltlábúaknak, így ez valószínűleg egy általános, az évek közötti eltérésből adodó eredmény, 
ami elfedi a kezelések esetleges hatását. 
C3. akcióterv: (Tisza-ártér, DALERD)  

0

6

12

18

24

30

36

42

48

54

a

b

a

b

b

a
a

ö
ss

za
b

u
n

d
an

ci
a

(>
 1

 c
m

) 

ka
sz

ál
ó

je
la

d
ó

4

je
la

d
ó

5

en
fű

le
ge

lő

le
ge

lő
kr

l

ka
sz

ál
ó

kr
l



17 

 

A gyepkontroll és a kontroll erdő esetében nem volt szignifikáns eltérés az 
összabundanciában az évek között. A kezelt erdő tekintetében sem volt szignifikáns eltérés. 
A gát esetében a szignifikáns eltérést egyértelműen a 2016-os évben a kaszálás okozta, ami 
sajnálatosan egybe esett a mintavételi időpontunkkal. Az eddigiekkel szemben, a kezelésből 
adódóan, a lékvágásos helyen kialakult új nyílt élőhelyen szignifikánsan csökkent a 
potenciális préda-ízeltlábúak egyedszáma. (Mann-Whitney: N=15, gát: mean rank 10.5 vs. 
4.9, p<0.001; lékvágás: mean rank 10.4 vs. 5.1, p=0.001). Várható volt, hogy ilyen mértékű 
bevatkozás/zavarás után, ilyen rövid idő alatt még nem kolonizálják az új nyílt élőhelyet a 
“gyepi” fajok, és nem kompenzálják  ezáltal az erdei fajok eltűnését a felnyílt területről. 
 
 
 


