
 

 

 

 

 

 
„A szalakóta védelme a Kárpát-medencében” LIFE+ projekt 

(LIFE13/NAT/HU/000081) keretében végzett élőhelykezelések hatásának 
monitoringja 

 

ZÁRÓJELENTÉS 

2020.07.22. 

 
 

 

 

 

 

 

 

Összeállította: Kiss Orsolya 
 

 



    Zárójelentés (2020) 
  

 

 

 

Tartalom 

Összefoglaló ............................................................................................................................................. 3 

English summary ...................................................................................................................................... 5 

1. A rekonstrukciók célkitűzései, helyszínei és a mintavételi protokollok .............................................. 7 

1.1. Helyszínek, célkitűzések ............................................................................................................... 7 

C.1. akció: Szikes gyepek rekonstrukciója az Alsó-Tisza-völgy SPA-ban...................................... 8 

C.2. akció: Fás legelő kialakítása a Tiszabábolnai sziki tölgyes rekonstrukciójával ....................... 8 

C.3. akció: Hullámtéri botoló füzes és kaszálórét helyreállítása ...................................................... 8 

1.2. Mintavételi protokollok ................................................................................................................. 9 

1.2.1. Ízeltlábú felmérés ................................................................................................................... 9 

1.2.2. Hüllő és kétéltű felmérés ...................................................................................................... 10 

1.2.3. Kisemlős felmérés ................................................................................................................ 11 

1.2.4. A kezelések hatása a szalakóta területhasználatára .............................................................. 11 

A mintavételi helyek elrendezése akciónként ................................................................................ 11 

2. Eredmények ........................................................................................................................................ 13 

2.1. A projektterületek botanikai monitoringja .................................................................................. 13 

C.1. akció: Szikes gyepek rekonstrukciója az Alsó-Tisza-völgy SPA-ban.................................... 13 

C.2. akció: Fás legelő kialakítása a Tiszabábolnai sziki tölgyes rekonstrukciójával ..................... 26 

C.3. akció: Hullámtéri botoló füzes és kaszálórét helyreállítása .................................................... 29 

2.2. Ízeltlábú populációk felmérése.................................................................................................... 31 

A monitorozás kidolgozása ............................................................................................................ 31 

A mintavételi területek ................................................................................................................... 32 

Gyűjtési módszerek és a mintavételi ráfordítás.............................................................................. 32 

A vizsgált ízeltlábú taxonok ........................................................................................................... 34 

Eredmények .................................................................................................................................... 35 

A mintavételi területek ízeltlábú közösségeinek jellemzése ...................................................... 35 

Az egyes mintaterületek ízeltlábú közösségeinek összehasonlítása .......................................... 36 

Az ízeltlábú közösségek diverzitásának összehasonlítása a beavatkozások előtti (2015) és utáni 
(2018-2019) felmérések alapján ................................................................................................. 40 

A potenciális prédataxonok abundanciájának jellemzése .............................................................. 45 

A potenciális prédataxonok abundanciájának összehasonlítása a kezelések előtt és után a 
standard mintavételi területeken................................................................................................. 47 

A potenciális prédataxonok abundanciája a szalakóták revírfoglalása és tojásrakása kezdetén, 
valamint az etetési időszakban ....................................................................................................... 51 

Konklúziók ................................................................................................................................. 53 

2.3. Hüllő és kétéltű populációk felmérése ........................................................................................ 54 

Módszertan ..................................................................................................................................... 54 

Eredmények .................................................................................................................................... 55 

C.2. akció élőhelykezelésének értékelése ...................................................................................... 56 

C.2. akció élőhelykezeléseinek fajonkénti értékelése ................................................................ 59 

C.1. és C.3. akció élőhelykezelésének értékelése .......................................................................... 62 

C.1. és C.3. akció élőhelykezeléseinek fajonkénti értékelése .................................................... 66 

2.3. A kisemlős monitorig eredményei .............................................................................................. 68 

Módszerek ...................................................................................................................................... 68 

Eredmények .................................................................................................................................... 70 

A Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság mintaterületei (HUKN10007, C1 akció) .................. 70 

A Bükki Nemzeti Park Igazgatóság mintaterületei (HUBN10002, C2 akció) ........................... 72 

A DALERD Zrt. mintaterületei (HUKN10007, C3 akció) ........................................................ 75 



    Zárójelentés (2020) 
  

 

 

 

2.4. A projektterületeken költő szalakóták területhasználatának monitoringja ................................. 81 

A használt jeladó ............................................................................................................................ 81 

Eredmények .................................................................................................................................... 82 

A jelölt egyedek otthonterületének (home range) vizsgálata ..................................................... 82 

A jelölt szalakóták otthonterület használatának értékelése ........................................................ 96 

Táplálkozási viselkedés, a jelölt madarak által megtett utak hossza ......................................... 99 

Az úthossz változások  kiértékelése ......................................................................................... 103 

3. Fotómelléklet .................................................................................................................................... 105 

 

 



    Zárójelentés (2020) 
  

 

 

 

Összefoglaló 

 

A szalakóta védelme a Kárpát-medencében (LIFE13/NAT/HU/000081) LIFE + projekt  C.1., C.2. és 

C.3 élőhelyrekonstrukciós akciók monitoringának alapfelmérései 2015 és 2016-ban történtek. A C.1. 

terület végzett beavatkozások csak a terepszezon előtt fejeződtek be, ezért végső felmérések az hüllő-

kétéltű és kisemlős monitoring esetében 2020-ra halasztódnak, c az ízeltlábú monitoring lezárása 

2019-ben történt, mivel ez kb. 3 hónapos feldolgozási időt igényel, amire a hosszabbítás során nem 

volt lehetőség. A C.1. és C.2. akciók területein 2020-ban történt meg a második vegetációtérképezés.  

Az elvégzett monitoring tevékenységek végső következtetései az alábbiak: 

Botanikai monitoring:  

 A C.1. és C.2. akciók területein az invazív fásszárú irtás kedvezően hatott az érintett 

élőhelyfoltok természetességére. A gyepregeneráció a legtöbb helyen elindult, az irtások 

helyén. C.2. területen. Az őshonos facsemeték gazdagítják a táji szintű élőhelyi sokféleséget és 

költési, valamint táplálkozó területet biztosíthatnak a terület madárvilága számára. 

 A C.3. akció területén a szárzúzás következtében elsősorban zavarástűrő lágyszárú fajok 

egyedei kezdtek el újrasarjadni a gyepszintben. A megfelelő és rendszeres kezelés mellett 

azonban jó eséllyel egy természetes élőhelyekre jellemző mezofil növényközösség jöhet létre. 

Ízeltlábú monitoring: Mindegyik akció területéről elmondható, hogy ízeltlábú faunája diverz, a 

potenciális ízeltlábú prédák viszonylag magas abundanciával fordulnak elő, nem valószínű, hogy az 

egyes területeken az ízeltlábúak diverzitása és abundanciája limitáló tényező lenne a szalakóták 

táplálékbázisa szempontjából.  

 Az egyes mintavételi évek között ugyan eltérés figyelhető meg az ízeltlábúak 

diverzitásában és abundanciájában, de ez nem tudható be egyértelműen az elvégzett 

beavatkozásoknak, hisz a legtöbbször a mintaterületeken tapasztaltakhoz hasonló trend volt 

megfigyelhető a kontroll területek esetében is.  

 Összességében a beavatkozások jelentősen nem befolyásolták az ízeltlábú faunát az egyes 

akciók területén sem, negatív hatást legalábbis egyik esetben sem tapasztaltunk. 

Hüllő és kétéltű monitoring: Az utolsó felmérések a C.2. területen 2019-ben a C.1. és C.3 akciók 

területén 2020-ban valósultak meg.  Mindkét év nagyon száraz volt, ezért kedvezőtlen a vizsgált 

taxonok számára.  

 A C.2. területen több új élőhelyet is teremtett a hüllők és kétéltűek számára. A megfigyelt fajok 

száma és a megfigyelt egyedek száma is nőtt a területen.  

 A C.1. akció területét tavaszi aszály sújtott az utolsó monitoring évben, így ez is okozhatta, 

hogy a megfigyelt fajok száma és az egyedszámok is csökkentek a területen. A vöröshasú unka 
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(Bombina bombina), a mocsári teknős (Emys orbiculari) és fürge gyík (Lacerta agilis) 

populáció stabilak a területen. A vízisikló (Natrix natrix) valószínűleg a zsákmányállatainak 

csökkenése miatt csökkent, amelyet szintén a tavaszi aszály okozott.  

 C.3. akció területe rendelkezett a legszegényebb hüllő és kétéltű közösséggel, amely a 

kezelések hatására nem változott. Ezen a területen a Tisza áradása nehezítette meg a felmérést 

2020-ban.   

Kisemlős monitoring: 

 Az alapállapot-felmérés szerint a KNPI területei szegényes kisemlős fajkészletű gyepek, míg a 

C.3. ártéri erdeje és környezete, valamint a C.2. pusztai tölgyese és a közeli gyeprekonstrukciós 

terület gazdagabb kisemlős közösségeknek adtak otthont. Ezek az adottságbeli különbségek a 

kezelés során is megmaradtak. 

 A homogén, intenzív legeltetés növeli a prédaállat elérhetőségeket, de közismerten kedvezőtlen 

a kisemlősökre nézve. A legeltetés mellett a kedvezőtlen évjárathatás is közrejátszott abban, 

hogy a KNPI területeken (beleértve a kontroll területet) folyamatosan alacsony kisemlős 

jelenlétet mértünk. 

 Az élőhelyrekonstrukciós beavatkozások rövidtávon nem lehetetlenítették el a kisemlős 

közösségek élőhelyi igényeit. Az erdei élőhelyen (C.3.) és a gyeprekonstrukciós területen 

(C.2.) diverz fajkészlet maradt fenn, és főleg utóbbin tapasztalhatók a rekonstrukció pozitív 

ökológiai hatásának első jelei. A C.1. területek eredendően is szegényes kisemlős kínálatában 

nem lehetett kimutatni a rekonstrukciós munkák hatását. 

 Javasolt gyep adottságaihoz kialakított állatlétszámmal és megfelelő mozaikossággal történő 

legeltetés a biológiai sokféleség megőrzése érdekében. 

A szalakóták viselkedésének monitoringja: A monitoringhoz az Ecotone Pica logger-jeit 

használtuk. A otthonterület méretének beszéléséhez Minimum Konvex Poligon és Kernel módszert 

alkalmaztunk.  A mozgási aktivitás jellemzéséhez a megtett utak hosszának maximumát és átlagát 

használtuk. 

 A szalakóták rendszeresen költöttek a projektterületen és folyamatosan táplálkozó 

területként is használták azokat. 

 Az átlagos home range méret: 19,4±3,5ha (kde50), 158,5 ±27,9 se ha (kde 95) é és 

283,8±59,3 ha (MCP) volt, ami jellemzően nagyobb, mint a kezelt terület.  

 A magterületek (kde50) nagy része átfedett a projektterületekkel az ott költő pároknál 

 A projektterületeken költő egyedek otthonterület mérete hasonló marad a kezelések előtt és 

utána, amíg a kontroll területeken ez növekedett. Ez alapján azt feltételezhetjük, hogy 
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projektterületek kedvező körülményeket őriztek meg a szalakóták számára, amíg ezzel 

egyidőben a kontroll területek minősége csökkent.  

 

 

English summary 

 

Baseline survey targeting the main prey types of the habitat reconstruction areas and the assigned 

control areas (connected to actions C1, C2, C3) of the project „Conservation of the European Roller 

(Coracias garrulus) in the Carpathian Basin” (LIFE13/NAT/HU/000081) was carried out in 2015 and 

2016. 

The reconstruction action of C.1 was done during the summer of 2019, therefore the monitoring of 

small mammals and reptiles/amphibian is delayed to 2020. The insect monitoring was finished in 2019 

as the method of survey requires at least 3 months after the field work therefore it cannot be delayed to 

2020. The vegetation mapping of C.1. and C.2. were also done in 2020.  

The main conclusions of the monitoring are the followings: 

Botanical monitoring: 

 In C.1. and C.2. site the removal of the non-native woody vegetation has led to favourable 

changes in the habitat quality of the subjected habitat patches. Grassland recovery has started 

in the majority of the patches. The grazing management considerably increased the naturalness 

of the habitat patches by decreasing the abundance and species richness of annual weeds in dry 

grasslands. 

  In C.3. after the restoration works, in the first phase of regeneration, mainly the disturbance-

tolerant plant species were re-sprouting in the understorey. This vegetation can be gradually 

removed by a well-designed post-restoration management (regular mowing and occasional 

shrub-cutting) and likely will be replaced by a vegetation consisted by the mesophilous species 

of hay meadows typical for the region. 

.  

Insect monitoring: In spite of the differences in the arthropod diversity among sampled areas, all 

areas can preserve rich arthropod fauna, and arthropods as potential preys are presumably not a 

limiting factor for rollers 

 The differences in arthropod diversity among areas may partly due to the different management 

regimes of these grasslands. In these sense, proper management of these grassland is important for 

biodiversity conservation.  
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 The established restoration and reconstruction works did not affect negatively the diversity of 

arthropods. The observed differences in the diversity of arthropods before and after the restoration 

works was presumably due to the effect of years, rather than the effect of works. However, in 

some cases it seems that restoration works had a positive effect i.e., increased the diversity of 

arthropods. 

 

Reptiles/amphibian monitoring: final monitoring was done in 2019 in C.2. site and in 2020 in C.1. 

and C.3. sites. Both years of the final monitoring were very dry and mostly unfavourable for 

reptiles/amphibians 

 In C.2. site the reconstruction action created new suitable areas for this taxa. The number of the 

observed species and the number of observed individuals also have increased.  

 In C.1 sites were very dry during the final monitoring, therefore the number of the observed 

species decreased, but the Bombina bombina, Emys orbicularis, and Lacerta agilis population 

seed to be stable. The Natrix natrix was probably decreased because of decrease of its prey due 

to the spring drought.  

 C.3. site had less divers reptile and amphibian community than the other two project area. 

Small mammals monitoring: 

 According to the baseline survey the areas at KNPD are grasslands with low small mammal 

species composition, however riparian forests and their environment at DALERD and the 

wooded pasture and the grassland reconstruction at BNPD gives home to relative rich small 

mammal communities.  

 These original differences in the characteristics remained after the habitat management as 

well. Due to gradation cycles the species composition of the areas changed, e. g. common 

vole was found at the opened habitat after the first reconstruction activities by DALERD, 

and shrew species were trapped at the BNPD grassland which is in the process of growing 

vegetation complexity after the treatments. 

 The habitat reconstruction interventions did not hinder habitat requirements of small 

mammal communities. In the riparian forest habitat (C.3.) and the grassland reconstruction 

(C.2.) a rich species composition remained, and the first signs of reconstructions’ positive 

ecological effects can be measured mostly on the latter. The impact of the reconstruction 

works could not be demonstrated on the C.1.areas which originally had poorer small 

mammal diversity. 
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Monitoring of rollers’ activity: Ecotone Pica loggers were used to follow the rollers 

‘movement in the project sites and control areas. Minimum Convex Polygon and Kernel 

method were used for home range estimation. Maximum and mean of routes of rollers were 

used to characterize movement activity.  

 Rollers were breeding every year on the project area and used them as foraging sites 

continuously, except the C.3. site, where the use of natural breeding sites were only found. 

 The average home-range was found 19,4±3,5 (kde50), 158,5 ±27,9 se ha (kde 95) and 

283,8±59,3 ha (MCP) which was usually larger than a project site. 

 Most of the core areas (kde50) was on the project site 

 The home range size of rollers breeding on project site was the same before and after the habitat 

treatment contrary to the control sites where the home-ranges were increased. This result suggest 

that the project action may contribute to preserve the suitable condition for rollers while those 

where decreasing on control sites. 

 

1. A rekonstrukciók célkitűzései, helyszínei és a mintavételi protokollok 

 

1.1. Helyszínek, célkitűzések  

A szalakóta Európa-szerte veszélyeztetett faj, amely jelentős állománycsökkentésen ment keresztül a 

teljes költőterületén a 1970-80-as években. Ennek a csökkenésnek a pontos okait a mai napig nem 

sikerült egyértelműen megállapítani. Feltételezhetően a fészkelő helyet jelentő természetes odvak 

számának csökkenése állhatott ennek hátterében, de emellett az alkalmas táplálkozó területek eltűnése, 

átalakulása vagy leromlása is hozzájárulhatott a folyamathoz. „A szalakóta védelme a Kárpát-

medencében (LIFE13/NAT/HU/000081)” LIFE+ projekt céljai között szerepel három, korábban 

jellegzetes szalakóta élőhely helyreállítása, amely a későbbiekben mintául szolgálhat további, a faj 

védelmét szolgáló élőhelykezelések számára. A szalakóta táplálékát elsősorban nagytestű, a talajon 

mozgó vagy repülő ízeltlábú fajok alkotják, főleg egyenesszárnyúak (Orthoptera), illetve bogarak 

(Coleoptera). Bár gerinces állatokat ritkábban fogyaszt, biomassza mennyiségüket tekintve mégis 

jelentősek lehetnek a fiókák táplálékában. A monitoring célja tehát a  LIFE+ projekt 

(LIFE13/NAT/HU/000081) keretében vállalt C.1., C.2 és C.3. akciók mintaterületein a szalakóta 

táplálékául szolgáló ízeltlábú, kisemlős, hüllő és kétéltű populációk összetételének és abundanciájának 

alapfelmérése, illetve az élőhelykezelések hatására e paraméterek változásának nyomon követése. 
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C.1. akció: Szikes gyepek rekonstrukciója az Alsó-Tisza-völgy SPA-ban 

A gyepek jelentik a szalakóta egyik legfontosabb táplálkozó területeit. Ezen belül a szikes gyepek, 
amelyekre akár kis területen belül is jellemző a társulások diverzitása, különösen jó élőhelyet 
jelentenek táplálékszerzésre ennek a fajnak. A szegedi Fehér-tó mellett található, a Kiskunsági 
Nemzeti Park kezelési területébe tartozó szikes gyepterületek (Székalj, Macskási-gyep, Szaporhegy) 

korábban különböző mértékű átalakításon estek át, csatornákat, illetve halnevelő medencéket 
létesítettek rajtuk. A jelen akció célja a természetes vízgazdálkodásának helyreállítása a mesterségesen 
kialakított csatornák és gátrendszerek megszüntetésével. A rekonstrukció során herbicides kezeléssel 
és speciális munkagépek segítségével számolják fel a szalakóta táplálkozó területét veszélyeztető 
invazív növényfajokat, elsősorban a keskenylevelű ezüstfa (Elaeagnus angustifolia) állományait.  
A helyreállított természetes állapot hosszú távú megőrzését szürke marhákkal történő legeltetés fogja 
biztosítani. 
 

C.2. akció: Fás legelő kialakítása a Tiszabábolnai sziki tölgyes rekonstrukciójával 
A fás legelők kiváló élőhelyet jelentenek a szalakóta számára, hiszen a legeltetett gyep megfelelő 
táplálkozó, a szórványosan elhelyezkedő öreg fák és facsoportok pedig potenciális költőhelyet 
biztosítanak. Ez az élőhely típus nem csak az Alföldön, hanem a dunántúli területeken is jellemző 
élőhelye volt a fajnak, így az akció során nyert tapasztalatok a jövőben ott is felhasználhatóak. A fás 
legelők helyreállítását bemutató élőhely-rekonstrukciót a Borsodi-sík különleges madárvédelmi 
területen végzik. Az akció során a Bükki Nemzeti Park kezelésében álló sziki tölgyesek lepusztult 
részeit állítják helyre a szalakóta számára megfelelő költő- és táplálkozó területté. 

A legnagyobb problémát okozó keskenylevelű ezüstfa állományait itt is herbicides kezeléssel 
és speciális munkagépek segítségével távolítják el. A felszámolt ezüstfa ligetek pótlása kocsányos 
tölgy (Quercus robur), valamint szürke nyár (Populus canescens), fehér fűz (Salix alba), mezei juhar 

(Acer campestre), magyar kőris (Fraxinus angustifolia subsp. pannonica) és más őshonos fafajok 
ültetésével történik. A helyreállított fás legelő hosszú távú megőrzését szintén szürke marhákkal 
történő legeltetés fogja biztosítani. 

 

C.3. akció: Hullámtéri botoló füzes és kaszálórét helyreállítása 

Az ártéri erdők helyreállításának bemutatására az Alsó-Tisza völgy SPA-ban egy 105 hektár 
kiterjedésű Tisza menti erdőszakaszt alakítanak át a szalakóta számára alkalmas élőhellyé. A folyók 
menti galériaerdők kiemelt fontosságúnak számítottak a faj fészkelése szempontjából, s az 
erdőgazdálkodási módszerek megváltozásával is ezeken az élőhelyeken kezdett először csökkenni az 
állomány. 

A DALERD Zrt. kezelésében található ártéri erdő az Alsó-Tiszavölgy különleges 
madárvédelmi területen fekszik. Az élőhely-rekonstrukció során herbicides kezeléssel és speciális 
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munkagépek segítségével eltávolítják a területen található invazív fafajokat, elsősorban az amerikai 
kőris (Fraxinus pennsylvanica), a kőrislevelű juhar (Acer negundo) és a gyalogakác (Amorpha 

fruticosa) állományait, a szalakóta számára alkalmas kaszálóréteket alakítva ki ezzel. A kitermelt fák 
pótlására őshonos, könnyen odvasodó ártéri fafajokat – fehér fűz (Salix alba), fehér nyár (Populus 

alba), fekete nyár (Populus nigra) – ültetnek, melyek megerősödéséig mesterséges költőládákkal 
biztosítanak fészkelő helyet a szalakóták számára. 

A kaszálórétek megfelelő állapotának fenntartása rendszeres kaszálással fog történni. 
 

1.2. Mintavételi protokollok 

1.2.1. Ízeltlábú felmérés 

Cél: a szalakóták számára elsődleges táplálékként szolgáló ízeltlábú taxonok diverzitás és 
mennyiségváltozásának felmérése, kétféle eljárás alapján. 
 

a) A project-területeken tervezett kezelések előtti és utáni ízeltlábú fajdiverzitás felmérése 
standard mintavételi pontokon  

Ez a faji szintű diverzitás felmérését jelenti az első és utolsó évben (2015 és 2018), az 1 cm-nél 
nagyobb ízeltlábúak esetében a kijelölt ún. standard mintavételi pontokon. 
 

b) A kezelések előtt és után a potenciális ízeltlábú préda-taxonok mennyiségi változásának 
vizsgálata a standard mintavételi pontokon és/vagy a jeladós madarak által kijelölt területeken 

Ez a standard mintavételi pontokon és/vagy a jeladós madarak által kijelölt területeken a terepen 
identifikálható magasabb taxonok, (pl. Acrididae, Pentatomidae, Apoidea, Carabidae, stb.), 

abundanciájának és testméret-kategóriájának (kicsi, közepes, nagy) monitorozását jelenti. Az első és 
utolsó évben a fajdiverzitás felmérésére szolgáló minta alapján – lásd: a) pontban – történik.  
 

Gyűjtési módszer és ráfordítás  
 

 az a) pont szerinti monitorozás esetében: fűhálózás, Barber-féle talajcsapda 

Az ízeltlábúak mintavételére igen változatos ún. egyelő és tömeges gyűjtőmódszerek állnak 
rendelkezésre. A két leggyakrabban használt tömeges gyűjtési módszer a fűhálózás és a talajcsapdázás.  
Előnyük, hogy egyszerűen kivitelezhetők. A fűhálózás a növényzeten mozgó, míg a talajcsapdázás a 
talajon mozgó ízeltlábúak mintavételezésére alkalmas. A kettőt együtt alkalmazva az ízeltlábú makró-

fauna reprezentatívan mintavételezhető. A felmérés során etilén-glikollal, mint ölő- és prezerváló 
folyadékkal töltött, tetővel és tölcsérrel ellátott talajcsapdát alkalmaztunk. Ez a konstrukció jelentősen 
csökkenti a kisméretű gerincesek (pl. békák, gyíkok, kisemlősök) csapdába esését, így fölöslegesen 
nem pusztulnak el, és nem befolyásolják a csapda fogását, ugyanis egyes ízeltlábúakra (pl. 
dögbogarak) a talajcsapdában elpusztult gerincesek szaga vonzóan hat. További előnye, hogy az ölő-

tartósító folyadék nem hígul az esőtől, és kevésbé párolog, valamint a minta kevésbé szennyeződik pl. 
fűvel, falevelekkel, amik segíthetik az ízeltlábúak csapdából való kimászását, ezáltal befolyásolva 
annak fogási hatékonyságát. A fűhálózás során 50 cm átmérőjű fűhálót használtunk. A fűhálózás 
napos, szélmentes időjárási körülmények között végezhető. A fűhálózott anyagot simítózáras tasakban, 
70%-os alkoholban helyeztük el a terepen. A minták a földolgozásukig hűtőszekrényben tárolódnak. 
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Mintavételi ráfordítás: 390 talajcsapda és ugyanannyi fűhálózott minta 

Mintavételi pontonként 3-3 mintavétel, két mintavételi időszakban, (a szalakóták revír- foglalása és 
tojásrakása kezdetén valamint etetési időszakban), azaz egy mintavételi időszakban egy mintavételi 
ponton 3 db talajcsapda működtetése két hétig, illetve 3db 25 méteres transzekt mentén történő 
fűhálózás történik. 
 

 A b) pont szerinti monitorozás esetében: fűhálózás  

Mintavételi ráfordítás: mintavételi pontonként 3db 25 méteres transzekt mentén történő fűhálózás két 
alkalommal (a két mintavételi időszak megegyezik a föntebb meghatározottal). 

 

A mintavételi területek 

A standard mintavételi pontok (mellékletek I. táblázat) kijelölése a tervezett beavatkozások alapján 
történt, azaz minden tervezett beavatkozás helyszínén, valamint egy kontroll területen,(nincs tervezett 
beavatkozás) 5 mintavételi pont került kijelölésre minden akcióterv (ld.: C.1., C.2., C.3.) esetében. 
Minden területek 5 mintavételi pont került kijelölésre (1. táblázat) 
 

 

C.1. (Sándorfalva, 
KNP) 

C.2. (Tiszabábolna, 
BNP) 

C.3. (Tisza-ártér, 
DALERD) 

M
in

ta
vé

te
li 

h
el

y
ek

 

Székalj Kaszáló Lékvágás 

Macskási-gyep Legelő (Fás-legelő) Kezelt erdő 

Szaporhegy Energiafüves Kontroll erdő 

Kontroll gyep Kontroll-kaszáló Kontroll gyep 

 Kontroll-legelő  

 

1. táblázat. Az ízeltlábú felmérés mintavételi helyei 

 

1.2.2. Hüllő és kétéltű felmérés 

 

Korábbi adatok begyűjtése 

A vizsgálati területek herpeto-faunájának meghatározását a korábbi megfigyelési adatok begyűjtésével 
kezdtük, melyhez felhasználtuk az Országos Kétéltű- és Hüllőtérképezés Program online 
adatbázisában (http://herpterkep.mme.hu) elérhető adatokat. Az adatok önkéntes felmérőktől, illetve a 
Kiskunsági és a Bükki Nemzeti Park Igazgatóságoktól származnak. A vizsgálati területek határain 
belüli és a határok 2 km-es pufferzónájában feljegyzett megfigyeléseket a teljes adatbázisból QGIS-

program segítségével gyűjtöttük le. 

Terepi adatgyűjtés 

Kezelt területenként minimum 500 m hosszú bejárási útvonalak (transzektek) mentén történt az 
adatgyűjtés. A bejárási útvonalak kiválasztásánál szempont volt, hogy a területen megtalálható főbb 
élőhely-típusokat, illetve a tervezett beavatkozások helyszíneit is érintse. A bejárási útvonalakat 
minden alkalommal GPS-szel rögzítettük. 

Az észlelt állatokról feljegyezzük az állat faját, koordinátát, illetve fotót készítettünk, amennyiben 
lehetséges volt. 

http://herpterkep.mme.hu/
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Mintavételi gyakoriság: Egy csapdázási periódus egy nappali és egy éjszakai transzekt-ből áll 

Mintavételi időszak: Éves időszakban maximum 2 periódus (június, július) 

 

1.2.3. Kisemlős felmérés 

A kisemlős-csapdázás mintaterületeit a partnerekkel egyeztetve a C1, C2 és C3 akciókban tervezett 
élőhelykezelések helyszínén, valamint minden akcióhoz kapcsolódóan egy-egy kontroll területen 
jelöltük ki. A kisemlősök befogására a Magyarországon használt csapdatípusok közül a hagyományos 
fadobozos, üvegajtós, elevenfogó csapdákat használtuk, mintaterületenként 50 darabot. A csapdákat 
két transzekt mentén helyeztük ki, egymástól 10 méterre. A transzektek elhelyezkedését a helyszíni 
viszonyokhoz igazítottuk, többnyire párhuzamos transzektekben csapdáztunk. A csapdák minden 
alkalommal 3 éjszakát üzemeltek /a mortalitás megelőzésére nappal zárva voltak/. Az adatok 
értékelésénél a maximum fogott példányszám reggelének adatait értékeltük. 
2015-ben minden területen két alkalommal történt mintavétel: az első háromnapos csapdázási periódus 
június, a második szeptember hónapban volt. A csapdák élesítését közvetlenül napnyugta előtt, az 
ellenőrzést napfelkelte után végeztük. Élesítéskor a csapdákba vegyes rágcsálóeleséget szórtunk, 
valamint répaszeletet szúrtunk az elsütő szerkezet végére. Az ellenőrzés során feljegyeztük a csapda 
azonosítószámát, fogásképességi állapotát, a fogott állat faját, ivarát és korát, majd az állatot a fogás 
helyszínén elengedtük. A határozáshoz Ujhelyi Péter: A magyarországi vadon élő emlősállatok 
határozóját (1989) használtuk. 
 

1.2.4. A kezelések hatása a szalakóta területhasználatára 

 

C1, C2 és C3 projektterületeken illetve azok környékén költő egyedek közül és a madarak/ adatok 
folyamatos monitorozása.  A kapott adatok alapján meghatározzuk a szalakóta home range-ét és 
elemezzük annak változást a költési időszak alatt. Meghatározzuk, hogy a vizsgált egyedek milyen 
mértékben használják a projektterületek a kezelések előtt és az azt követő időszakokban.  

  

A mintavételi helyek elrendezése akciónként: 
 

C.1. akció 

 

 

Szaporhegy 

Macskási-gyep 

Székalj 
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C.2. akció 

 
 

C.3. akció 
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2. Eredmények 

2.1. A projektterületek botanikai monitoringja 

C.1. akció: Szikes gyepek rekonstrukciója az Alsó-Tisza-völgy SPA-ban 

 

1. Szaporhegy 

Kiindulási állapot (2015).  
A területen nagy kiterjedésű ürmös (Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae) és sóvirágos szikes 
puszták (Limonio gmelinii-Festucetum pseudovinae), ecsetpázsitos szikes rétek (Agrostio stoloniferae-

Alopecuretum pratensis), valamint kisebb kiterjedésben mézpázsitos szikfok-növényzet 
(Puccinellietum distantis) képviselik a természetes, jó állapotú élőhelyeket. Kisebb kiterjedésben 
előfordulnak gyomosabb, degradált szárazgyepek. A fás vegetációt főleg idegenhonos és inváziós 
fajok alkotják, mint a keskenylevelű ezüstfa (Elaeagnus angustifolia), a lepényfa (Gleditsia 

triacanthos), a zöld juhar (Acer negundo) és a nemes nyár (Populus x canadensis). 

 

A beavatkozásokat követő botanikai változások (2020).  
A C1 akció keretében a projekt terület összesen 16 élőhelyfoltban kivágták az idegenhonos ezüstfákat, 
illetve néhány foltban a tamariskákat (Tamarix tetrandra) is. A beavatkozás következtében a 
cserjeirtással érintett foltokban nőtt az élőhelyek természetessége. Egyes területeken az irtást követően 
nem sarjadt újra az ezüstfa, néhány területen azonban mérsékelt újra-sarjadást tapasztaltunk. 
 

A botanikai monitoring legfőbb eredményei (2015 és 2020). 
 Mindkét monitoring évben (2015 – alapállapot; 2020 – beavatkozásokat követő állapot) 

meghatároztuk az élőhelyfoltok számát és típusát, valamint jellemeztük a fajösszetételüket a 
projektterületen. 2015-ben összesen 115 élőhelyfoltot azonosítottunk, 2020-ban pedig 117 

foltot. 

 Az ezüstfa irtás kedvezően hatott az érintett élőhelyfoltok természetességére. A 
gyepregeneráció a legtöbb helyen elindult, az irtások helyén általában az évelő füvek közül a 
közönséges tarackbúza (Elymus repens) és a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis) váltak 
uralkodóvá. Ha a jelenlegi természetvédelmi kezelés folytatódik, valószínű, hogy a környező 
gyepi fajok néhány éven belül benépesítik a regenerálódó gyepeket. Az eredmények 
fenntarthatósága szempontjából előnyös lenne, ha azokon a foltokon, ahol kis mértékben még 
újrasarjadt az ezüstfa, mechanikai irtással lehetne kontrollálni az újrasarjadást. 

 A fátlan vegetációtípusoknál nem tapasztaltunk jelentős változást a két vizsgált évben a 
növényzet fajösszetétele és szerkezete tekintetében. Általánosságban elmondható, hogy a fátlan 
élőhelyeken alkalmazott megfelelő természetvédelmi kezelés hosszú távon is fenntartotta a jó 
természetességű élőhelyfoltokat és a hozzájuk kötődő növényfajok állományait. A 
fajösszetételben egyes foltok esetében tapasztalt változások főként a két vizsgált év 
időjárásában tapasztalt különbségekből adódtak: 2020 száraz tavasza miatt a tavaszi egyéves 
növényfajok fajszáma és tömegessége jelentősen csökkent. 

 A monitoring munkák során a védett növényfajok közül az erdélyi útifüvet (Plantago 

schwarzenbergiana) és a balkáni csillagvirágot (Prospero paratheticum) találtuk meg a 
projektterületen. A balkáni csillagvirág néhány ezer töves állománya négy élőhelyfoltban, 
sóvirágos szikes pusztákon (Limonio-Artemisietum santonici) fordultak elő. A legtöbb egyedet 
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a legelt gyepben találtuk, ahol az állomány nagysága több ezer tő volt. A faj eddig a Nagy-

Alföldről a Csanádi-puszták területéről (Makó, Nagylak, Tótkomlós, Királyhegyes és 
Csanádpalota térségéből) volt ismert szikes pusztákról. A szaporhegyi állomány felfedezése 
ezért igen jelentős, mivel ez képviseli a Prospero paratheticum egyetlen, a Tiszától nyugatra 
fennmaradt előfordulási adatát, valamint a Kiskunsági Nemzeti Park területén is ez az egyetlen, 
napjainkban is megerősített adata a fajnak. A felfedezést a Kitaibelia tudományos folyóiratban 
közöltük le (Deák et al. 2015). 

Deák, B., Kiss, O., Valkó, O. (2015): Balkáni csillagvirág (Prospero paratheticum Speta) első 
előfordulási adata a Duna– Tisza-közén. Kitaibelia 20:(2) 302-303. 

 

 

 A 2020 tavaszi bejárások során pedig további két védett növényfaj, a sziki varjúháj (Sedum 

caespitosum) és a pusztai tyúktaréj (Gagea szovitsii) nagyobb állományai is elkerültek a C.1. 

Szaporhegy területről. 

 

 

FOTÓK 

 
Balkáni csillagvirág (Prospero paratheticum), a területről újonnan megtalált védett faj. 
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A balkáni csillagvirág (Prospero paratheticum) jellemző élőhelye. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

sziki varjúháj (Sedum caespitosum) és a pusztai tyúktaréj (Gagea szovitsii) a Szaporhegyen 
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Kivágott ezüstfák (Elaeagnus angustifolia) 2020-ban. 
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2.Székalj 
 

Kiindulási állapot (2015). 
A területen igen nagy kiterjedésben fordulnak elő kopáros foltok jó természetességű mézpázsitos 
szikfok-növényzettel (Puccinellietum distantis) és a vakszik növényzettel (Camphorosmetum annuae 

és Lepidietum crassifolii), emellett vannak nádas (Phragmitetum communis) és szikes mocsarak 
(Bolboschoenetalia maritimi), valamint ecsetpázsitos szikes rétek is (Agrostio stoloniferae-

Alopecuretum pratensis). A szárazgyepek többsége jellegtelen, fajszegény. A fás vegetációt ezüstfás 
(Elaeagnus angustifolia) facsoportok és fasorok képviselték. 2015-ben a területen végighúzódott egy 
csatorna. 

A beavatkozásokat követő botanikai változások (2020). 
A C1 akció keretében végzett beavatkozások eredményeképpen az alábbi jelentős botanikai 
változásokat tapasztaltuk. (1) A projekt terület összesen 3 élőhelyfoltban kivágták az idegenhonos 
ezüstfákat. A beavatkozás következtében a cserjeirtással érintett foltokban nőtt az élőhelyek 
természetessége. A Székalj területen a kivágott ezüstfák csak minimális mértékben sarjadtak újra. (2) 
Betemetésre került a területen áthúzódó csatorna, az új szabad talajfelszíneken elindult a spontán 
gyepregeneráció folyamata. Ez jelentősen növelte a folt természetességét. (3) A területen a legeltetés 
következtében több élőhelyfoltban is megváltozott a növényzet fajösszetétele. Általánosságban a 
nedves élőhelyfoltok egy részében pozitív változás volt, hogy a szürkemarhák kilegelték a zsiókát 
(Bolboschoenus maritimus) és a nád (Phragmites communis) egy részét. A szárazabb élőhelyfoltokban 
azonban a jelenlegi legelési intenzitás nem minden esetben volt kedvező hatású. A degradációra utaló 
sziki árpa (Hordeum hystrix) vált dominánssá a foltok többségében. 
 

A botanikai monitoring legfőbb eredményei (2015 és 2020). 
 Mindkét monitoring évben (2015 – alapállapot; 2020 – beavatkozásokat követő állapot) 

meghatároztuk az élőhelyfoltok számát és típusát, valamint jellemeztük a fajösszetételüket a 
projektterületen. 2015-ben a projektterületen összesen 33 élőhelyfoltot, 2020-ban pedig 37 

élőhelyfoltot azonosítottunk. 
 Az ezüstfa irtás kedvezően hatott az érintett élőhelyfoltok természetességére. A 

gyepregeneráció a legtöbb helyen elindult, az irtások helyén általában az évelő füvek közül a 
közönséges tarackbúza (Elymus repens) és a keskenylevelű rétiperje (Poa angustifolia) váltak 
uralkodóvá. 

 A csatorna betemetést követően elindult a nyomvonalon a szikes gyepek regenerációja. A 
szukcesszió e korai szakaszában gyomfajok a dominánsak, jelen esetben az útszéli bogáncs 
(Carduus acanthoides) és a felemáslevelű zsázsa (Lepidium perfoliatum). A gyomfajok mellett 

már számos, a szikes gyepekre jellemző növényfaj megtelepedett az újonnan kialakult 
talajfelszínen, így például a magyar sóballa (Suaeda pannonica), a réti peremizs (Inula 

britannica), a sziki mézpázsit (Puccinellia distans) és a sziki szittyó (Juncus gerardii). 

Korábbi, a Hortobágyi Nemzeti Parkban végzett csatorna-betemetések tapasztalatai alapján 
várható, hogy néhány éven belül már a környező gyepekéhez hasonló fajösszetételű 
növényközösségek regenerálódnak a nyomvonalon. 

 Az intenzív legeltetés a mocsarakra és szikes rétekre általánosságban pozitív hatással volt: a 

szürkemarhák kilegelték zsiókát (Bolboschoenus maritimus) és a nád (Phragmites communis) 

egy részét. Ezzel szemben a rövidfüvű gyepekben és a szikfok társulásokban a legeltetés jelen 
mértékénél kisebb intenzitás kedvezőbb lenne természetvédelmi szempontból. Jelen legeltetési 
rendszer mellett ugyanis a degradációra utaló sziki árpa (Hordeum hystrix) vált dominánssá a 
foltok többségében, emellett a legeltetés jelentősen homogenizálta a foltok fajösszetételét. 
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Megoldás lehetne, ha néhány héttel kevesebb időt töltenének a Székaljon a szarvasmarhák, és 
arányosan több időt a Szaporhegyen. Szintén kedvező lenne, ha egyes években tavasszal a 
Szaporhegyen kezdődne a legeltetési rendszer, és az év második felében kerülnének a marhák a 
Székaljra. Ezzel a mozaikos legeltetési rendszerrel mindkét terület természetessége növelhető 
lenne. 

 A botanikai monitoring során három védett növényfajt találtunk meg a projekt területen. Több 
élőhelyfoltban is előfordul a védett erdélyi útifű (Plantago schwarzenbergiana). állománya 
jelentősen nőtt 2020-ra, mivel ez a faj jól bírja az intenzív legelést és taposást. A szikes 
mocsarakban előfordul a védett illetve Natura 2000 jelölőfaj, a kisfészkű aszat (Cirsium 

brachycephalum). A kopáros foltokban illetve a betemetett csatorna nyomvonalon 

megtalálható a magyar sóballa (Suaeda pannonica). 

 

FOTÓK 

 

 
Egykori csatorna 2015-ben. 
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Betemetett csatorna 2020-ban. 

 

 
Ezüstfás (Elaeagnus angustifolia) facsoport 2015-ben. 
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Kivágott ezüstfás (Elaeagnus angustifolia) facsoport 2020-ban. 

 

 
Intenzíven legeltetett gyep a sziki árpa (Hordeum hystrix) dominanciájával (2020). 
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3.Macskási-gyep 

 
Kiindulási állapot (2015).  
A területet 2015-ben egy gátrendszer hálózta be, a gátoldalakon jellegtelen szárazgyepek voltak 
jellemzőek, a csatornákban gyékényes (Typhetum angustifoliae), nádas (Phragmitetum communis) és 
tavi kákás (Schoenoplectetum lacustris) növényzet volt jellemző. A csatornák partján ezüsfák 
(Elaeagnus angustifolia), rekettyefüzek (Salix cinerea) és csalános (Urtica dioica) növényzet volt 
jellemző. A kalickákban nagyobb mezofil gyepfoltok vagy zsiókások (Bolboschoenetum maritimi) 

voltak jellemzőek, amelyek kisebb száraz szikes gyepekkel (Achilleo setaceae-Festucetum 

pseudovinae), mézpázsitos szikfok foltokkal (Puccinellietum distantis) illetve néha üdébb zsiókás, 
nádas vagy tavi kákás foltokkal mozaikoltak. Néhány ezüstfás (Elaeagnus angustifolia) facsoport és 
fasor is megtalálható volt a területen.  
 

A beavatkozásokat követő botanikai változások (2020). 
A C1 akció keretében végzett beavatkozások eredményeképpen az alábbi jelentős botanikai 
változásokat tapasztaltuk. (1) Az egykori gátrendszer elbontásra került, ami mind tájképi, mind 
vízháztartási és élőhelykezelési szempontból is rendkívül pozitív eredményeket hozott 

természetvédelmi szempontból. Az új szabad talajfelszíneken elindult a spontán gyepregeneráció 
folyamata, ami jelentősen növelte az érintett foltok természetességét. A tereprendezésnek 
köszönhetően a legeltetés a teljes gyepterületen megoldott. A csatorna betemetést követően javult az 
élőhelyfoltok vízellátottsága is. (2) A beavatkozásokat követő megfelelő legeltetéses 
élőhelykezelésnek köszönhetően a gyomfajok fajszáma és tömegessége is csökkent a legtöbb 
élőhelyfoltban. (3) A projekt terület összesen 8 élőhelyfoltban kivágták az idegenhonos ezüstfákat. A 
beavatkozás következtében a cserjeirtással érintett foltokban nőtt az élőhelyek természetessége. A 
kivágott ezüstfák nem, vagy csak minimális mértékben sarjadtak újra. 
 

A botanikai monitoring legfőbb eredményei (2015 és 2020). 
 Mindkét monitoring évben (2015 – alapállapot; 2020 – beavatkozásokat követő állapot) 

meghatároztuk az élőhelyfoltok számát és típusát, valamint jellemeztük a fajösszetételüket a 
projektterületen. 2015-ben a projektterületen összesen 42 élőhelyfoltot azonosítottunk, 2020-

ban pedig 45 foltot. 

 2019. április-május során megtörtént a C.1 akció Macskás területén a korábbi halnevelő 
medencék gátjainak elbontása, amelyből a Székalj területen egy védősáv illetve a 
keresztcsatorna betemetését végezték el.  Az újonnan kialakult sávokon a Macskás és a Székalj 
területen is megjelent a 2019 megjelent a területen a 2015-ös felmérés során nem kimutatott 
magyar sóballa (Suaeda pannonica). Ez a faj Pannon endemikus halofiton növény, amelynek a 
fő előfordulási területe Magyarországon található. A szikes tavak medrében, pangó vizű szikes 
mélyedésekben kialakuló szintén bennszülött bajuszpázsitos-magyar sóballás társulás 
karakterfaja. A projektterület feltehetően az eltávolított gátak helyén a korábbi természetes 
állapotra jellemző fajok propagulumait megőrző magbankból került elő, így a beavatkozás egy 
endemikus növényfajunk újbóli megjelenését is lehetővé tette.  
 

 2020-ban gátrendszer elbontását követően elindult a nyomvonalakon a szikes gyepek 
regenerációja. Már a szukcesszió ezen korai szakaszában is a szikfok társulások domináns faja, 
a sziki mézpázsit (Puccinellia distans) vált tömegessé. Szintén tömeges volt a védett magyar 
sóballa (Suaeda pannonica). További szikes élőhelyekre jellemző növényfajok is 
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megtelepedtek, mint például a réti peremizs (Inula britannica), a közönséges szikipozdor 
(Podospermum canum) és a mezei cickafark (Achillea collina). Gyomfajok közül kisebb 
borítással a mezei aszat (Cirsium arvense) és a szamárbogáncs (Onopordum acanthium) fordul 

elő. Hortobágyi vonalas létesítmények elbontását követő szukcessziós vizsgálatok tapasztalatai 
alapján várható, hogy néhány éven belül már a környező gyepekéhez hasonló fajösszetételű 
növényközösségek regenerálódnak a nyomvonalakon. 

 A legeltetés egyértelműen pozitív hatással volt az élőhelyfoltok természetességére. A 
rövidéletű gyomfajok jelentősen visszaszorultak, emellett a szürkemarhák kilegelték a zsiókát 
(Bolboschoenus maritimus), a nádat (Phragmites communis) és a keskenylevelű gyékényt 
(Typha angustifolia) a vizes élőhelyekből és a szikes rétekből. 

 Az ezüstfairtás kedvezően hatott az érintett élőhelyfoltok természetességére. A 
gyepregeneráció a legtöbb helyen elindult, az irtások helyén általában az évelő füvek közül a 
réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), a közönséges tarackbúza (Elymus repens) és a 
keskenylevelű rétiperje (Poa angustifolia) váltak uralkodóvá. 

 A botanikai monitoring során két védett növényfajt találtunk meg a projekt területen. Több 
élőhelyfoltban is előfordul a védett erdélyi útifű (Plantago schwarzenbergiana). állománya 
jelentősen nőtt 2020-ra, mivel ez a faj jól bírja a legelést és taposást. Az elbontott gát 
nyomvonalakon megtalálható a magyar sóballa (Suaeda pannonica). 

 

FOTÓK 

 

 

Magyar sóballa (Sueda pannonica) a megszüntetett gátak helyén kialakult felszíneken 2019-ben 
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Gát 2015-ben. 

 
Eldózerolt gát és a nyomvonalon regenerálódó szikes gyep (2020). 
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Eldózerolt gát és a nyomvonalon regenerálódó szikes gyep 2020-ban 

 

 

 
Kiirtott ezüstfák (2020). 
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Megfelelően legeltetett jó természetességű gyep (2020). 
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C.2. akció: Fás legelő kialakítása a Tiszabábolnai sziki tölgyes rekonstrukciójával 
 

Kiindulási állapot (2015).  
A területen nagy kiterjedésben találhatóak meg a gyepek, különösen a szikes rétek (Agrostio 

stoloniferae-Alopecuretum pratensis), az ürmös (Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae) és 
cickafarkfüves szikes puszták (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae), illetve a gyomosabb 

löszgyepek (Cynodonti-Poetum angustifoliae és Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) és 
jellegtelen szárazgyepek. A vizes élőhelyek közül a mocsarak jellemzőek. A terület tájképileg is igen 
értékes részei a kocsányos tölgyes (Quercus robur) fás legelők és nyílt facsoportok. A fás 
vegetációban jellemzőek voltak az inváziós faültetvények, mint például amerikai kőrises (Fraxinus 

pennsylvanica) és ezüstfás (Elaeagnus angustifolia) facsoportok. 

 

A beavatkozásokat követő botanikai változások (2020). 
A C2 akció keretében a projekt terület összesen 14 élőhelyfoltban kivágták az idegenhonos ezüstfákat, 
illetve egy foltban az amerikai kőrist (Fraxinus pennsylvanica) is. A beavatkozás következtében a 
cserjeirtással érintett foltokban nőtt az élőhelyek természetessége. Az irtást követően általában nem, 
vagy csak kis mértékben sarjadt újra az ezüstfa. Emellett négy élőhelyfoltban ültettek őshonos 
facsemetéket. A száraz időjárási viszonyok miatt a csemeték egy része sajnos kiszáradt, de a 
mélyebben fekvő területeken szépen megmaradtak. 
 

A botanikai monitoring legfőbb eredményei (2015 és 2020). 
 Mindkét monitoring évben (2015 – alapállapot; 2020 – beavatkozásokat követő állapot) 

meghatároztuk az élőhelyfoltok számát és típusát, valamint jellemeztük a fajösszetételüket a 
projektterületen. Mindkét évben összesen 108 élőhelyfoltot azonosítottunk. 

 Az ezüstfa irtás kedvezően hatott az érintett élőhelyfoltok természetességére. A 
gyepregeneráció a legtöbb helyen elindult, az irtások helyén általában az évelő füvek közül a 
veresnadrág csenkesz (Festuca pseudovina), a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), a 

közönséges tarackbúza (Elymus repens) és a keskenylevelű rétiperje (Poa angustifolia) váltak 
uralkodóvá. 

 A projektterületen őshonos facsemetéket is ültettek, melyek közül a fehér füzek (Salix alba) és 
fekete nyarak (Populus nigra) maradtak meg legjobban a mélyebben fekvő területeken. Az 
őshonos facsemeték gazdagítják a táji szintű élőhelyi sokféleséget és költési, valamint 
táplálkozóterületet biztosíthatnak a terület madárvilága számára. 

 A botanikai monitoring során négy védett növényfajt találtunk meg a projekt területen. A réti 
őszirózsa (Aster sedifolius) három élőhelyfoltban fordult elő. A nedves gyepekben és 
mocsarakban megtaláltuk a védett sziki boglárka (Ranunculus lateriflorus), buglyos boglárka 
(Ranunculus polyphyllos), valamint a védett, illetve Natura 2000 jelölőfaj, a kisfészkű aszat 
(Cirsium brachycephalum) állományait. 
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Ezüstfás (Elaeagnus angustifolia) facsoport 2015-ben. 

 
Kiirtott ezüstfás (Elaeagnus angustifolia) facsoport 2020-ban. 
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Ültetett őshonos facsemeték (2020). 
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C.3. akció: Hullámtéri botoló füzes és kaszálórét helyreállítása 

 

Kiindulási állapot (2015) 
A terület a Tisza árterét foglalja magába, így legnagyobb részét különböző degradáltságú puhafa-

ligeterdők (főleg fehér füzesek, ritkábban szürke nyarasok), illetve nemes nyaras (Populus × 
canadensis) faültetvények borítják. Van néhány szebb, ligetes jellegű puhafa ligeterő, kisebb-nagyobb 

tisztásokkal, azonban az erdőfoltok többségében az inváziós fa- és cserjefajok sűrű állományokat 
alkotnak. Az inváziós fajok a legtöbb élőhely-foltban megtalálhatóak, a zöld juhar (Acer negundo) és 
az amerikai kőris (Fraxinus pennsylvanica) a lombkorona szintben, a gyalogakác (Amorpha fruticosa) 

a cserjeszintben jellemző. Az ún. fátyoltársulásokat főként inváziós liánfajok alkotják, mint a süntök 
(Echinocystis lobata) és a parti szőlő (Vitis riparia). A tisztásokat csalános (Urtica dioica) és szedres 
(Rubus caesius), degradált növényzet borította 2015-ben. A terület ártéri jellegéből adódik, hogy kevés 
a gyep a tájban. Főleg a gátoldalban és a lehajtók rézsűjében találhatóak meg üde, kissé gyomos 
gyepek, amelyek egy része szederrel és gyalogakáccal van benőve.  
 

A beavatkozásokat követő botanikai változások (2017) 
A C3 akció keretében négy élőhelyfoltban alakítottak ki nyílt élőhelyeket szárzúzással, a 
hagyományos tájszerkezetnek megfelelő élőhelyek: kaszálórétek és botoló füzesek kialakítása céljából. 
A főként invazív fás szárú (mint például zöld juhar – Acer negundo, amerikai kőris – Fraxinus 

pennsylvanica és a gyalogakác – Amorpha fruticosa) és tájidegen ültetett fajok (nemes nyaras – 

Populus × canadensis) által alkotott, természetvédelmi szempontból értéktelen állományokat kivágták 
és a szármaradványokat szárzúzással eltávolították. A területek többségén kisebb foltokban, vagy 
hagyás–faként maradtak fészkelésre alkalmas fás szárú egyedek, cserjés foltok (elsősorban őshonos 
fajok, mint a fehér fűz – Salix alba). 

 

A botanikai monitoring legfőbb eredményei (2015 és 2017) 
 

 Mindkét monitoring évben (2015 – alapállapot; 2017 – beavatkozásokat követő állapot) 
meghatároztuk az élőhelyfoltok számát és típusát, valamint jellemeztük a fajösszetételüket a 
projektterületen. A területen összesen 42 élőhelyfoltot azonosítottunk 2015-ben. 

 A szárzúzás következtében elsősorban zavarástűrő lágyszárú fajok egyedei kezdtek el 
újrasarjadni a gyepszintben, mint például hamvas szeder (Rubus caesius), sövényszulák 
(Calystegia sepium), olasz szerbtövis (Xanthium italicum), közönséges kakaslábfű 
(Echinochloa crus-galli) és nagy csalán (Urtica dioica). Megfelelő és rendszeres kezelés 
mellett azonban jó eséllyel egy természetes élőhelyekre jellemző mezofil növényközösség 
jöhet létre, amelyben a kaszálórétekre jellemző fű (réti ecsetpázsit – Alopecurus pratensis, 

fehér tippan – Agrostis stolonifera, franciaperje – Arrhenatherum elatius) és kétszikű (réti 
füzény – Lythrum salicaria, réti peremizs – Inula britannica) fajok mellett magassásos 
társulásokra jellemző fajok (parti sás – Carex riparia) lehetnek jellemzőek. 

 A területen védett növényfaj előfordulását nem mutattuk ki. 
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Szárzúzással kialakított tisztások hagyásfákkal (2017). 

 
Szárzúzással kialakított tisztások hagyásfákkal (2017). 
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2.2. Ízeltlábú populációk felmérése 

 

 

A kezelési területeken a beavatkozásokat megelőzően az ízeltlábú populációk alapállapotának 

(fajkészlet és abundancia) felméréséről: monitoring terv, csapdázás, területjellemzés 

 

Készítette a Kétágú Hegy Természetvédelmi és Kulturális Közhasznú Egyesület (adószám: 

18212639-1-06, székhely: 6724 Szeged, Hétvezér utca 29. A. Lh. 2/3. Em. 

A monitorozás kidolgozása  
 

Az ízeltlábúak gyakran és eredményesen alkalmazott élőlények változatos élőhelyek 

biodiverzitásának monitorozásában. A környezeti változásokra gyorsan és érzékenyen reagálnak, és 

fontos szerepük van mind vízi mind szárazföldi ökoszisztémákban, természetes, természet-közeli és 

agrár-élőhelyeken egyaránt. Mint fogyasztók, természetes ellenségek, beporzók csak, hogy a főbb 

funkciójukat említsük, igen nagy szerepük van. Fontos táplálékbázist jelentenek sok élőlény számára, 

így a szalakóták számára is az ízeltlábúk jelentik az egyik fő táplálékforrást. Az ízeltlábú közösségek 

diverzitásának felmérése mellett, melyek az esetleges változásokat indikálják, fontos lehet, az is, hogy 

milyen potenciális préda ízeltlábú kínálat áll rendelkezésre a szalakóták számára.  

A monitorozás kidolgozása során alapvetően két célt vettünk figyelembe: a) az ízeltlábú taxonok 

diverzitásának felmérése és b) méretük alapján a potenciális préda-taxonok mennyiségi 

előfordulásának vizsgálata. Ennek megvalósítására kétféle mintavételi protokollt dolgoztunk ki. 

 Ízeltlábú közösségek diverzitásának felmérése: A project-területeken tervezett kezelések 

előtt és után az ízeltlábú közösségek diverzitásának felmérése standard mintavételi 

pontokon  

Ez a faji szintű diverzitás felmérését jelenti a kijelölt ízeltlábú taxonok (Araneae, Orhoptera, 

Heteroptera, Carabidae) esetében a kijelölt ún. standard mintavételi pontokon. A felmérés a tervezett 

beavatkozás előtti évben (2015) és a beavatkozás után, a projekt utolsó évében (2018) történik. 

 Potenciális préda-taxonok abundanciájának felmérése: A kezelések előtt és után (2015, 

2017 és 2018 években) a potenciális ízeltlábú prédataxonok mennyiségi változásának 

vizsgálata a standard mintavételi pontokon és a jeladós madarak által kijelölt területeken 

Ez a standard mintavételi pontokon és/vagy a jeladós madarak által kijelölt területeken a terepen 

identifikálható magasabb taxonok (pl. Orthoptera, Heteroptera, Coleoptera, stb.) abundanciájának és 
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testméret-kategóriájának monitorozását jelenti. A testméret-kategóriákat a következő módon 

különítettük el: 1. méretkategóriába estek az 1 és 2 centiméter közé eső egyedek; 2. méretkategória a 2 

és 3 centiméter közé eső egyedek, míg a 3. méretkategória a 3 centimétert meghaladó egyedek terepen 

identifikálható taxononkénti számát jelentette. Az 1 cm alatti egyedek számát nem jegyeztük föl, és 

nem vettük figyelembe, hisz kis méretük miatt, nagy valószínűséggel nem képezik a szalakóták 

táplálékbázisát. 

 

 Sajnálatos módon, a beavatkozások nem minden esetben a tervezett ütemben zajlottak, így az 

eredetileg egységes mintavételi időpontok kényszerűségből különböző években zajlottak az egyes 

akciók (C.1, C.2, C.3) esetében. Az egyes akciók esetében tehát nincs értelme az összehasonlításnak 

(kivéve a beavatkozások előtti alapfelmérést), a változások jellemzését akciónként végeztük el. Sajnos, 

ez az eredmények általánosíthatóságára is kihat. 

 

A mintavételi területek 

A standard mintavételi pontok kijelölése a tervezett beavatkozások alapján történt, azaz minden 

tervezett beavatkozás helyszínén, valamint legalább egy kontroll területen (nincs tervezett 

beavatkozás) 5 mintavételi pont került kijelölésre minden akció (ld.: C.1, C.2, C.3) esetében. A 

mintavételi pontok geo-koordinátáit az 1. táblázat tartalmazza. 

Gyűjtési módszerek és a mintavételi ráfordítás  
 

Az ízeltlábú közösségek diverzitásának felmérésére kétféle mintavételi eljárást, a fűhálózást és a 

talajcsapdázást alkalmaztunk. Az ízeltlábúak mintavételére igen változatos ún. egyelő és tömeges 

gyűjtőmódszerek állnak rendelkezésre. A két leggyakrabban használt tömeges gyűjtési módszer a 

fűhálózás és a talajcsapdázás. Előnyük, hogy egyszerűen kivitelezhetők, standard módon 

alkalmazhatók, és reprezentatív mintát nyújtanak a kiválasztott cél-taxonok esetében. A fűhálózás a 

növényzeten mozgó, míg a talajcsapdázás a talajon mozgó ízeltlábúak mintavételezésére alkalmas. A 

kettőt együtt alkalmazva az ízeltlábú makró-fauna reprezentatívan mintavételezhető.  
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1. táblázat: A mintavételi pontok 

Akció régiója Mintavételi hely Mintavételi pont Koordináta1 Koordináta2 
C.1 Sándorfalva Székalj 1 N 46°21.241' E 20°4.223' 
  2 N 46°21.221' E 20°4.154' 
  3 N 46°21.117' E 20°4.076' 
  4 N 46°21.005' E 20°3.967' 
  5 N 46°20.944' E 20°3.929' 
 Macskási-gyep 1 N 46°20.844' E 20°6.382' 
  2 N 46°20.794' E 20°6.455' 
  3 N 46°20.816' E 20°6.424' 
  4 N 46°20.754' E 20°6.500' 
  5 N 46°20.755' E 20°6.400' 
 Szaporhegy 1 N 46°21.476' E 20°7.783' 
  2 N 46°21.352' E 20°7.613' 
  3 N 46°21.533' E 20°8.061' 
  4 N 46°21.438' E 20°8.078' 
  5 N 46°21.545' E 20°8.169' 
 Kontroll gyep 1 N 46°21.313' E 20°7.250' 
  2 N 46°21.286' E 20°7.340' 
  3 N 46°21.329' E 20°7.323' 
  4 N 46°21.384' E 20°7.446' 
  5 N 46°21.301' E 20°7.475' 
C.2 Tiszabábolna Kaszáló 1 N 47°42.634' E 20°47.994' 
  2 N 47°42.742' E 20°47.823' 

  3 N 47°42.701' E 20°47.716' 
  4 N 47°42.599' E 20°47.568' 
  5 N 47°42.517' E 20°47.475' 
 Legelő  1 N 47°42.764' E 20°48.219' 
  2 N 47°42.691' E 20°48.164' 
  3 N 47°42.511' E 20°48.092' 
  4 N 47°42.496' E 20°48.234' 
  5 N 47°42.585' E 20°48.277' 
 Energiafüves 1 N 47°42.607' E 20°47.290' 
  2 N 47°42.615' E 20°47.264' 
  3 N 47°42.617' E 20°47.218' 
  4 N 47°42.636' E 20°47.171' 
  5 N 47°42.666' E 20°47.153' 
 Kontroll kaszáló 1 N 47°43.544' E 20°47.738' 
  2 N 47°43.536' E 20°47.849' 
  3 N 47°43.583' E 20°47.986' 
  4 N 47°43.681' E 20°47.971' 
  5 N 47°43.657' E 20°47.849' 
 Kontroll legelő 1 N 47°43.856' E 20°47.571' 
  2 N 47°43.889' E 20°47.512' 
  3 N 47°43.955' E 20°47.470' 
  4 N 47°44.045' E 20°47.420' 
  5 N 47°44.038' E 20°47.493' 
C.3 Tisza-ártér Lékvágás 1 N 46°33.879' E 20°8.558' 
  2 N 46°33.969' E 20°8.554' 
  3 N 46°33.867' E 20°8.441' 
  4 N 46°33.869' E 20°8.398' 
  5 N 46°33.890' E 20°8.321' 
 Kezelt erdő 1 N 46°34.981' E 20°8.268' 
  2 N 46°35.035' E 20°8.282' 
  3 N 46°35.146' E 20°8.297' 
  4 N 46°35.094 E 20°8.283' 
  5 N 46°35.216' E 20°8.364' 
 Kontroll erdő 1 N 46°35.536' E 20°8.779' 
  2 N 46°35.553' E 20°8.840' 
  3 N 46°35.560' E 20°8.871' 
  4 N 46°35.573' E 20°8.919' 
  5 N 46°35.595' E 20°8.985' 
 Kontroll gyep 1 N 46°33.975' E 20°8.251' 
  2 N 46°34.013' E 20°8.248' 
  3 N 46°34.146' E 20°8.273' 
  4 N 46°34.167' E 20°8.214' 
  5 N 46°34.114' E 20°8.212' 
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A felmérés során etilén-glikollal, mint ölő- és prezerváló folyadékkal töltött, tetővel és 

tölcsérrel ellátott talajcsapdát alkalmaztunk. Ez a konstrukció jelentősen csökkenti a kisméretű 

gerincesek (pl. békák, gyíkok, kisemlősök) csapdába esését, így fölöslegesen nem pusztulnak el, és 

nem befolyásolják a csapda fogását, ugyanis egyes ízeltlábúakra (pl. dögbogarak) a talajcsapdában 

elpusztult gerincesek szaga vonzólag hat. További előnye, hogy az ölő-tartósító folyadék nem hígul az 

esőtől, és kevésbé párolog, valamint a minta kevésbé szennyeződik pl. fűvel, falevelekkel, amik 

segíthetik az ízeltlábúak csapdából való kimászását, ezáltal befolyásolva annak fogási hatékonyságát. 

A fűhálózás napos, szélmentes időjárási körülmények között végezhető. A fűhálózás során 40 cm 

átmérőjű fűhálót használtunk. A fűhálózott anyagot simítózáras tasakban, 70%-os alkoholban 

helyeztük el a terepen. A minták a földolgozásukig hűtőszekrényben tárolódtak, célcsoportokra való 

szétválogatásuk sztereó mikroszkóp alatt történt. A kijelölt ízeltlábú taxonokat specialisták határozták 

meg faji szintig. 

Mintavételi pontonként 3-3 mintavétel, azaz 3 db talajcsapda működtetése két hétig, illetve 3db 

25 méteres transzekt mentén fűhálózás történt. A mintavétel két mintavételi időszakban, a szalakóták 

revírfoglalása és tojásrakása kezdetén (továbbiakban első időpont), valamint az etetési időszakban 

(továbbiakban második időpont) történt. A mintavételi ráfordítás tehát 390 talajcsapda és ugyanannyi 

fűhálózott minta volt egy adott mintavételi évben.  

A potenciális prédataxonok abundanciájának felmérésére fűhálózást alkalmaztunk. A mintavételi 

ráfordítás: mintavételi pontonként 3db 25 méteres transzekt mentén történő fűhálózás két alaklommal 

(a két mintavételi időszak megegyezik a föntebb meghatározottal). A standard mintavételi pontokon 

kívül, 5 további, a jeladós madarak által kijelölt területen is történt mintavétel 2017-ben. 

 

A vizsgált ízeltlábú taxonok 

 

 Az ízeltlábúak diverzitásának jellemzéséhez négy taxont jelöltünk ki. A kijelölés szempontja 

volt, hogy egymástól viszonylag eltérő, például különböző trofikus szintet képviselő csoportok 

legyenek, taxonómiájuk viszonylag problémamentes legyen, jó indikátorok legyenek, azaz 

érzékenyen reagáljanak egyes biotikus és/vagy abiotikus környezeti tényezők változására, 

megfelelő ismereteink legyenek az egyes fajok ökológiai igényeiről, életmenet-jellegeikről, az 

alkalmazott gyűjtési módszerekkel reprezentatívan mintavételezhetőek legyenek. Ezek alapján a 

pókokat (Araneae), egyenesszárnyúakat (Orthoptera), poloskákat (Heteroptera) és futóbogarakat 

(Carabidae) választottuk. A pókok és futóbogarak általánosan alkalmazott indikátor csoport. A 

pókok a leggyakoribb generalista ragadozók közé tartoznak különféle terresztris 
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ökoszisztémákban. A környezeti változásokra érzékenyen reagálnak. A klimatikus viszonyok 

mellett a vegetáció struktúrája befolyásolja erőteljesen a közösségek paramétereit, mint a 

fajösszetétel, diverzitás, abundancia. A futóbogarak szintén fontos ragadozó csoportot képviselnek, 

noha számos vegyes táplálkozású, illetve mag-predátor faj akad közöttük. A pókokhoz hasonlóan 

fontos ökoszisztéma szolgáltatás nyújtanak, mint „természetes ellenségek”, azaz például a kártevők 

elleni biológiai védekezésben lehet szerepük. Az egyenesszárnyúak és a poloskák főleg 

növényzeten mozgó herbivórok. A gyepi ökoszisztémákban igen fontos szerepük van, mint 

elsődleges fogyasztók, illetve fontos táplálékforrást jelentenek számos gerinctelen és gerinces 

élőlény számára. A poloskák ökológiai igényüket tekintve egy rendkívül változatos csoport, 

valószínűleg ebből adódóan jól indikálják a teljes rovardiverzitást agrárterületeken. Potenciális 

növénykártevő és biológiai védekezésben használatos faj egyaránt található közöttük. Mind az 

egyenesszárnyúak, mind a poloskák a gyepeket érintő kezelésekre, mint a kaszálás, legeltetés, stb., 

érzékenyen reagálnak. 

Eredmények 

 

 A mintavételi területek ízeltlábú közösségeinek jellemzése  
 

A tervezett beavatkozás előtti (2015) és utáni (2018-19) felmérések eredményei igen gazdag 

ízeltlábú faunáról tanúskodnak. Összességében 399 fajt sikerült talajcsapdázással és 308 fajt 

fűhálózással kimutatni. A leggyakoribb pókfajok a talajcsapdázás során a Trochosa terricola Thorell, 

1856 (9, 36%), Pardosa agrestis (Westring, 1861) (7,65 %), Hogna radiata (Latreille, 1817) (7,23 %), 

Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) (6,40 %), Pardosa cribrata Simon, 1876 (6,08 %) voltak. A 

leggyakoribb futóbogár fajok a Carabus cancellatus (Illiger, 1798) (15,62 %), Dyschiriodes globosus 

(Herbst, 1784) (10,66 %), Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798)) (4,68 %) és Harpalus flavicornis 

(Dejean, 1829) (4,10 %). A fűhálózás során az alábbi fajok gyakorisága jellemezte a közösségeket. 

Pókok esetében az Araeoncus humilis (Blackwall, 1841) (5,17 %), Tetragnatha extensa (Linnaeus, 

1758) (7,77 %), Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) (13,29 %), Mangora acalypha (Walckenaer, 1802) 

(6,03 %), Runcinia grammica (C. L. Koch, 1837) (6,54 %). A leggyakoribb egyenesszárnyúak a 

következőek: Chorthippus oschei Helversen, 1986 (14,90 %), Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 

1821) (16,00 %), Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1848) (32,63 %), Pezotettix giornae 

(Rossi, 1794) (9,77 %). A leggyakoribb poloska fajok pedig a Conostethus hungaricus Wagner, 1941 

(47,51 %), Stenodema calcarata (Fallen, 1807) (5,13 %), Stenotus binotatus (Fabricius, 1794) (4,70 

%), Agramma atricapillum (Spinola, 1837) (4,04 %), Amblytylus nasutus (Kirschbaum, 1856) (4,01 
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%), Megaloceroea recticornis (Geoffroy, 1785) (4,01 %) és Henestaris halophilus (Burmeister, 1835) 

(3,12 %) voltak. 

A beavatkozások előtti (2015 évi) talajcsapdázás során 376 faj 21889 ivarérett egyedét 

gyűjtöttük a területekről. Ebből Aranae: 151 faj, 9703 egyed, Carabidae: 139 faj, 11013 egyed; 

Heteroptera: 86 faj, 1173 egyed. A beavatkozások utáni talajcsapdázás (2018-2019) faunisztikai 

eredményei pedig az alábbiakban foglalhatók össze: 275 faj 12697 ivarérett egyedét gyűjtöttük. Ez 136 

pókfaj 6687 egyedét és 139 futóbogár faj 6010 egyedét jelenti.  

A 2015 évi vizsgálat során 302 faj 20518 fűhálózással gyűjtött, ivarérett egyedét határoztuk 

meg. Ebből Aranae: 107 faj, 1445 egyed, Orthoptera: 32 faj, 2771 egyed; Heteroptera: 163 faj, 16302 

egyed. A beavatkozások utáni fűhálós mintavétel során 299 faj 27910 ivarérett egyedét gyűjtöttük. A 

gyűjtött egyedek közül 106 pók faj 1545, 162 poloska faj 23869 és 31 egyenesszárnyú faj 2496 

ivarérett egyedét határoztuk meg.  

 

Az egyes mintaterületek ízeltlábú közösségeinek összehasonlítása 

 

Az egyes mintavételi területek ízeltlábú fajgazdagságának és diverzitásának az elemzését 

akcióként végeztük el a 2015-ös alapfelmérés alapján.  

 

A C.1 akció (Sándorfalva, KNP) mintavételi területei (Székalj, Szaporhegy, Macskási-gyep, 

Kontroll gyep) között eltér az ízeltlábúak fajgazdagsága és diverzitása a talajcsapdázás alapján 

(Kruskal-Wallis teszt: P <0,001). A páronkénti összehasonlítás szerint (1. ábra) elmondható, hogy az 

ízeltlábúak fajszáma és diverzitása a Székalj mintaterületen a legkisebb, majd a Macskási-gyepen.  
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1. ábra: A C.1 akció mintaterületeinek összehasonlítása a talajcsapdázás során gyűjtött ízeltlábúak adataiból számolt  

fajszám (bal oldal) és a Shannon-féle diverzitási index (jobb oldal) alapján. A betűk az egyes mintaterületek közötti 

szignifikáns különbséget jelölik P <0,05 szinten, Bonferroni-korrekció után. 

 

A fűhálózás alapján szintén szignifikáns különbség adódott a mintaterületek fajgazdagsága és 

diverzitása között (Kruskal-Wallis teszt: P < 0,001), és a Székalj ízeltlábú faunája is egyértelműen 

szegényebbnek mutatkozott, hasonlóan a talajcsapdázásból származó adatok alapján kapott 

eredményhez (2. ábra). Ez az egyértelmű különbség valószínűleg összefüggésben van a zavarás 

mértékével: a Székaljon erős legeltetési nyomás volt tapasztalható. 
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2. ábra: A C.1 akció mintaterületeinek összehasonlítása a fűhálózás során gyűjtött ízeltlábúak adataiból számolt fajszám 

(bal oldal) és a Shannon-féle diverzitási index (jobb oldal) alapján. A betűk az egyes mintaterületek közötti szignifikáns 

különbséget jelölik P <0,05 szinten, Bonferroni-korrekció után. 
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A C.2 akció (Tiszabábolna, BNP) esetében az egyes mintavételi területek (Kaszáló, Legelő 

(Fás-legelő), Energiafüves, Kontroll-kaszáló, Kontroll legelő) között eltér a talajszinten mozgó 

ízeltlábúak fajgazdagsága és diverzitása (Kruskal-Wallis teszt: P <0,001). A páronkénti 

összehasonlítás (3. ábra) alapján elmondható azonban, hogy ez az eltérés az energiafüves mintaterület 

extrém alacsony fagazdagságának és diverzitásának köszönhető. A többi mintaterület között nincs 

számottevő különbség. 

A fűhálózás adatainak összehasonlítása hasonló mintázatot sugall, szignifikáns eltérés van a 

mintaterületek fajgazdagsága (Kruskal-Wallis teszt: P <0,001) és diverzitása (Kruskal-Wallis teszt: P 

<0,01) között. Az energiafüves terület alacsonyabb fajgazdagsága mellett, azonban a fás-legelőn 

szignifikánsan magasabb a fajgazdagság az összes többi területhez képest (4. ábra). 
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3. ábra: A C.2 akció mintaterületeinek összehasonlítása a talajcsapdázás során gyűjtött ízeltlábúak adataiból számolt 

fajszám (bal oldal) és a Shannon-féle diverzitási index (jobb oldal) alapján. A betűk az egyes mintaterületek közötti 

szignifikáns különbséget jelölik P <0,05 szinten, Bonferroni-korrekció után. 
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4. ábra: A C.2 akció mintaterületeinek összehasonlítása a fűhálózás során gyűjtött ízeltlábúak adataiból számolt fajszám 

(bal oldal) és a Shannon-féle diverzitási index (jobb oldal) alapján. A betűk az egyes mintaterületek közötti szignifikáns 

különbséget jelölik P <0,05 szinten, Bonferroni-korrekció után. 

 

A C.3 akció (Tisza-ártér, DALERD) egyes mintavételi területei (Lékvágás, Kezelt erdő/gát, 

Kontroll erdő, Kontroll gyep) között nem találtunk szignifikáns eltérést az ízeltlábúak fajgazdagsága 

és diverzitása tekintetében a talajcsapda adatok alapján (Kruskal-Wallis teszt: P> 0,05) (5. ábra). A 

kezelt erdő esetében, sajnos 2015-ben már a mintavételi időszakban zajlottak a beavatkozások, így 

fűhálózással nem tudtunk mintát venni, míg a gáton talajcsapdák telepítése nem történt a gát állagának 

védelme miatt. 
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5. ábra: A C.3 akció mintaterületeinek összehasonlítása a talajcsapdázás során gyűjtött ízeltlábúak adataiból számolt 

fajszám (bal oldal) és a Shannon-féle diverzitási index (jobb oldal) alapján. A betűk az egyes mintaterületek közötti 

szignifikáns különbséget jelölik P <0,05 szinten, Bonferroni-korrekció után. 

 

A fűhálózás adatainak összehasonlítása azonban eltérő eredményt adott; a mintaterületek 

között szignifikáns eltérés adódott, mind a fajgazdagság, mind a diverzitás tekintetében (Kruskal-

Wallis teszt: P <0,001). Az élőhelyeket tekintve, a gátoldal egyértelműen gazdagabb ízeltlábú faunával 

jellemezhető, míg a lékvágás mintaterület a legszegényebbel (6. ábra). 
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6. ábra: A C.3 akció mintaterületeinek összehasonlítása a fűhálózás során gyűjtött ízeltlábúak adataiból számolt fajszám 

(bal oldal) és a Shannon-féle diverzitási index (jobb oldal) alapján. A betűk az egyes mintaterületek közötti szignifikáns 

különbséget jelölik P <0,05 szinten, Bonferroni-korrekció után. 

 

 

Az ízeltlábú közösségek diverzitásának összehasonlítása a beavatkozások előtti (2015) és utáni 
(2018-2019) felmérések alapján 

 

 Előzetesen meg kell jegyeznünk, hogy a tervezett beavatkozások késve indultak, illetve 

bizonyos mintaterületeken meg sem valósultak, ennek következtében az egyes akcióterületek 

felmérése szükségszerűen nem ugyanabban az évben történt. Természetesen ahol nem történt meg a 

tervezett kivitelezés, ott az egyes mintavételi évek eltéréseiből adódhatnak a különbözőségek, amit az 

egyes akciók elemzésénél részletezünk az alábbiakban. 
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A C.1 akció (Sándorfalva, KNP) esetében az egyes mintavételi területeken (Székalj, 

Szaporhegy, Macskási-gyep, Kontroll gyep) a talajszinten mozgó ízeltlábúak fajgazdagsága és a 

diverzitása nem különbözött a tervezett beavatkozás előtti (2015) és utáni (2019) mintavétel alapján. A 

Szaporhegy kivételével egyetlen mintavételi terület esetében sem mutatható ki szignifikáns különbség 

(7-8. ábrák). A Szaporhegy esetében is csak a 2019 évi mintavételi adatokból számolt diverzitási 

index értékei magasabbak, a fajszámé nem; negatív változás, a fajszám vagy a diverzitás csökkenése 

nem történt. Lényegileg sem a talajfauna sem növényzeten mozgó ízeltlábú-fauna diverzitását nem 

érintették a tervezett beavatkozások.  
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7. ábra: A C.1 akció mintaterületein, a talajcsapdázás során gyűjtött ízeltlábúak fajszámának (bal oldal) és a Shannon-féle 

diverzitásának (jobb oldal) összehasonlítása a beavatkozások előtti (2015) és utáni (2019) mintavételi években Mann-

Whitney teszt alapján. * P <0,5; ** P <01; *** P <0.001; ns - nem szignifikáns. 
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8. ábra: A C.1 akció mintaterületein, a fűhálózás során gyűjtött ízeltlábúak fajszámának (bal oldal) és a Shannon-féle 

diverzitásának (jobb oldal) összehasonlítása a beavatkozások előtti (2015) és utáni (2019) mintavételi években Mann-

Whitney teszt alapján. * P < 0,5; ** P < 01; *** P < 0.001; ns - nem szignifikáns. 

Meg kell jegyeznünk azonban, hogy a kivitelezések a C.1 akció keretében nem a tervek szerint 

haladtak. A tervezett beavatkozások meg sem valósultak, vagy a munkálatok csak 2019-ben fejeződtek 

be. Ebből adódóan nincs is jelentősége a különböző mintavételi évek összehasonlításának, hisz nem 

várható változás ilyen rövid idő alatt. Esetlegesen a két év, illetve az egyes évek mintavételi 

időszakának az időjárásából adódó eltéréseket lehetett volna kimutatni. 

 A C.2 akció (Tiszabábolna, BNP) esetében, az egyes mintavételi területeken (Kaszáló, Legelő 

(Fás-legelő), Energiafüves, Kontroll-kaszáló, Kontroll-legelő) a talajszinten és a növényzeten mozgó 

ízeltlábúak diverzitása a beavatkozás előtt és után felmérés alapján eltérő mintázatot mutat (9-10. 

ábrák). A talajszinten mozgó ízeltlábúak fajszáma és diverzitása szignifikáns különbségeket mutat a 

beavatkozások előtti és utáni mintavétel alapján. A különbségek azonban nem valószínű, hogy a 

beavatkozások hatását mutatják, mert a kontroll területeken hasonló trendet tapasztalhatunk. Minden 

bizonnyal a két év időjárásának különbsége okozhatta az eltéréseket. A talajcsapdák fogása nem csak 

az ízeltlábúak tömegességétől, denzitásától függ, hanem azok aktivitásától is, ami kedvezőtlen 

időjárási viszonyok között nagyon lecsökken. Néhány hűvösebb, esősebb nap már lényeges eltérést 

eredményezhet a talajcsapdák fogási arányában.  

A fűhálóval vett minták összehasonlítása esetén, az energiafüves mintaterület kivételével, nem 

volt szignifikáns különbség az ízeltlábúak fajszáma és diverzitása között a két mintavételi évben. A 

beavatkozásoknak lényeges hatása nem volt, ami megerősíti a fenti feltevésünket, hogy a talajszinten 

mozgó ízeltlábúak diverzitásának csökkenése nem a beavatkozásoknak tudható be, hanem a 

mintavételi időszakok eltérő időjárási tényezőinek. A fűhálózás ugyanis azonnali mintavételt jelent – 

amit a protokoll szerinti napos, szélmentes időben végeztünk–, így az ízeltlábúak aktivitásában a 
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különböző mintavételi időpont időjárása lényegében nem lehet jelentős befolyásoló tényező. Az 

energiafüves mintaterület esetén ugyan volt szignifikáns különbség, ami azonban éppen nagyobb 

ízeltlábú fajgazdagságot és diverzitást mutat a beavatkozás után, mint előtte. Ezt a területet a növények 

spontán visszatelepedése jellemezte 2018-ban, a 2015-ös állapotokhoz képest, mikor szinte csak 

energiafű borította. Minden bizonnyal a diverzebb növényzetnek tudható be a növényzeten mozgó, és 

főként fitofág ízeltlábúak magasabb diverzitása.  
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9. ábra: A C.2 akció mintaterületein, a talajcsapdázás során gyűjtött ízeltlábúak fajszámának (bal oldal) és a Shannon-féle 

diverzitásának (jobb oldal) összehasonlítása a beavatkozások előtti (2015) és utáni (2018) mintavételi években Mann-

Whitney teszt alapján. * P < 0,5; ** P < 01; *** P < 0.001; ns - nem szignifikáns. 
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10. ábra: A C.2 akció mintaterületein, a fűhálózás során gyűjtött ízeltlábúak fajszámának (bal oldal) és a Shannon-féle 

diverzitásának (jobb oldal) összehasonlítása a beavatkozások előtti (2015) és utáni (2018) mintavételi években Mann-

Whitney teszt alapján. * P < 0,5; ** P < 01; *** P < 0.001; ns - nem szignifikáns. 

 

 A C.3 akció (Tisza-ártér, DALERD) egyes mintavételi területein (Lékvágás, Kezelt erdő/gát, 

Kontroll erdő, Kontroll gyep) a C2 akció területeihez hasonló mintázat volt tapasztalható: a 

talajcsapdázás alapján csökkent az ízeltlábúak diverzitása, míg a fűhálózás alapján nem változott 

lényegesen a beavatkozások után. A különbségek magyarázata ugyanaz lehet, mint a C.2 akció 

esetében, hiszen a C.2 és C.3 akció területein egyaránt 2018-ban volt néhány nap eltéréssel a 

mintavételezés.   
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11. ábra: A C.3 akció mintaterületein, a talajcsapdázás során gyűjtött ízeltlábúak fajszámának (bal oldal) és a Shannon-féle 

diverzitásának (jobb oldal) összehasonlítása a beavatkozások előtti (2015) és utáni (2018) mintavételi években Mann-

Whitney teszt alapján. * P < 0,5; ** P < 01; *** P < 0.001; ns - nem szignifikáns. 

 

 A fűhálós mintavétel adatai alapján nincs lényegi különbség az ízeltlábúak fajgazdagsága és 
diverzitása között a beavatkozás előtti és utáni években. Egyedül a lékvágás mintaterületén 
tapasztalható szignifikánsan nagyobb diverzitás a beavatkozás után. A lékvágással felnyílt a terület, 
ami egyértelműen kedvezőbb a főleg gyepi fajokkal jellemezhető poloska- és egyenesszárnyú-

együttesek számára. Minden bizonnyal ez okozta a fűhálós minták alapján a terület ízeltlábú 
diverzitásának növekedését. 
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12. ábra: A C.3 akció mintaterületein, a fűhálózás során gyűjtött ízeltlábúak fajszámának (bal oldal) és a Shannon-féle 

diverzitásának (jobb oldal) összehasonlítása a beavatkozások előtti (2015) és utáni (2018) mintavételi években Mann-

Whitney teszt alapján. * P < 0,5; ** P < 01; *** P < 0.001; ns - nem szignifikáns. 

 

 

A potenciális prédataxonok abundanciájának jellemzése  
 

A kidolgozott mintavételi és monitoring protokoll második pontja (“A kezelések előtt és után a 

potenciális ízeltlábú prédataxonok mennyiségi változásának vizsgálata a standard mintavételi 

pontokon és/vagy a jeladós madarak által kijelölt területeken”) alapján az 1 centiméternél nagyobb 

potenciális prédataxonok egyedszámának elemzését végeztük el. Az elemzésekhez az egyes 

méretkategóriákat összevontuk, és az egy centiméter fölötti összes egyed abundanciájával számolt 

eredményeket mutatjuk be. Ennek oka az, hogy külön-külön a kategóriák elemzésének nem volt 

értelme. A harmadik méretkategóriába (> 3 cm) eső egyedek abundanciája külön nem volt értékelhető 

a szórványos adatok miatt. Az első méretkategóriába (1-2 cm) és a második méretkategóriába (2-3 cm) 

eső egyedek külön-külön elemzése nem nyújtott részletesebb képet. 

 Sajnos az eredmények általánosítását ebben az esetben is nehezíti, hogy az egyes akciók 

mintaterületein nem ugyanakkor zajlott a mintavétel.  
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A potenciális prédataxonok abundanciájának jellemzése a standard és a jeladós 
madarak által kijelölt mintavételi helyeken. 

 

A 2016-17 folyamán, a fűhálós mintavételi protokoll alapján terepen rögzítettük az adott 

magasabb rangú taxonokba eső egyedek számát méretkategóriánként. Ezen adatok alapján elemeztük 

az abundancia viszonyokat a standard mintavételi területeken, illetve a jeladós madarak által kijelölt 

területeken. A jeladós madarak által kijelölt területek nem esnek egybe feltétlenül a projekt 

területekkel, így nyilvánvalóan az élőhely kezelése előtti és utáni állapotokról sincs szó. Fontos 

azonban, hogy legalább hozzávetőleges képet kapjunk a madarak mozgáskörzetébe eső területeken a 

potenciális prédataxonok abundanciájáról. A jeladók által mutatott táplálkozási helyek préda-taxon 

abundanciáját ezért a standard mintavételi helyek abundancia viszonyaival is összevetettük. 

 

A jeladós madarak alapján kijelölt területek: 

1. C.1 akció, Bivalylegelő (jeladó1) 

2. C.1 akció, Szatymazi gyep (jeladó2) 

3. C.3 akció, Baksi legelő (jeladó3) 

4. C.2 akció, Tehenészet melletti legelő (jeladó4) 

5. C.2 akció, Energia-fű ültetvény melletti, ezüstfás gyep (jeladó5) 

 

Az eredmények alapján a jeladós madarak által kijelölt területeken (jeladó1, jeladó2) kevesebb a 

potenciális préda, mint a C.1 akció területein, kivéve a székaljit, azonban a Székalj esetében már 

fölhívtuk a figyelmet a túllegeltetés hatására. A jeladó 3-as területen szignifikáns különbséget nem 

tapasztalunk a C.1 akció területeihez képest. Noha, ez a terület már távol esik a C.1 akció területeitől, 

az élőhely jellegét tekintve hasonló a C.1 akció szikeseihez, ezért azokkal hasonlítottuk össze (13. 

ábra). 

A C.2 akcióterület esetében a jeladós területek magasabb potenciális préda abundanciával 

jellemezhetők, ahogy az a 14. ábrán jól látható. A standard mintavételi területek közül egyedül a fás-

legelőn találtunk hasonlóan magas egyedszámot. A fás-legelő azonban már a 2015-ös felmérés alapján 

is kitűnt a diverzitásával a standard mintavételi helyek közül.   
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13. ábra. Az 1 cm-nél nagyobb potenciális prédataxonok összegyed számának összevetése a C.1 monitoring területek 

között. Kruskal-Wallis teszt, páronkénti összehasonlítás. A kisbetűk a szignifikáns (p < 0.05) eltéréseket jelölik, 

Boferroni-korrekció után. 
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14. ábra. Az 1 cm-nél nagyobb potenciális prédataxonok összegyed számának összevetése a C.2 monitoring területek 

között. Kruskal-Wallis teszt, páronkénti összehasonlítás. A kisbetűk a szignifikáns (p<0.05) eltéréseket jelölik, 

Boferroni-korrekció után. 

 

A potenciális prédataxonok abundanciájának összehasonlítása a kezelések előtt és után a 
standard mintavételi területeken 
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 A C.1 akció (Sándorfalva, KNP) esetében a 2015, 2017 és 2019 években tudtuk 

összehasonlítani a potenciális préda, azaz 1 cm fölötti ízeltlábúak abundanciáját. Az egyes mintavételi 

területeken részben eltértek az eredmények (15. ábra). 
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15. ábra: A potenciális préda egyedek tömegessége az egyes mintavételi évek között a C.1 monitoring területen. 

Kruskal-Wallis teszt, páronkénti összehasonlítás. A kisbetűk a szignifikáns (p<0.05) eltéréseket jelölik, Boferroni-

korrekció után. 

 

A Kruskal-Wallis teszt alapján a szaporhegyi mintaterület (H = 5,11; P = 0,07) kivételével 

szignifikánsan különbözött az egyes években a potenciális préda-ízeltlábúak tömegessége (kontroll 

terület: H = 23,09; P < 0,001 , Székalj: H = 28,49; P < 0,001; Macskási gyep: H = 7,39; P = 0,02). A 

páronkénti összehasonlítás alapján úgy tűnik, hogy csak az első mintavételi év tér el jelentősen. Ez 

alapján azt mondhatjuk, hogy a megvalósult beavatkozásoknak nem valószínű, hogy érdemi hatása 

volt a potenciális préda-ízeltlábúak tömegességére. Megállapítható, hogy a beavatkozások után nem 

csökkent egyik esetben sem a potenciális préda-ízeltlábúak tömegessége, az észlelt nagyobb 

abundancia viszont lehet az évek közti különbségek eredménye, nem tudható be egyértelműen a 

beavatkozás hatásának. A kontroll terület esetében is csak a 2015-ös év mutatott alacsonyabb 

potenciális préda-taxon abundanciát, jelezve ezzel az évek hatását. A Macskási-gyepen ráadásul a 

beavatkozás 2019-ben zajlott, a mintavételt közvetlenül a befejezése után tudtuk csak kivitelezni. Az 

egész Macskási-gyepet tekintve, tehát még a beavatkozás közvetlen hatása sem jelentős. Székalj 
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tekintetében könnyen lehet egy kevésbé erős legelési nyomás hatása is a növekvő abundancia, bár a 

többi területhez képest még így is jóval kisebb abundancia-értékek figyelhetők meg. 

 

 A C.2 akció (Tiszabábolna, BNP) esetében a 2015, 2017 és 2018 években tudtuk 

összehasonlítani a potenciális préda, azaz 1 cm fölötti ízeltlábúak abundanciáját (16. ábra).  
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16. ábra: A potenciális préda egyedek tömegessége az egyes mintavételi évek között a C.2 monitoring területen. 

Kruskal-Wallis teszt, páronkénti összehasonlítás. A kisbetűk a szignifikáns (p<0.05) eltéréseket jelölik, Boferroni-

korrekció után. 

 

A Kruskal-Wallis teszt alapján szignifikánsan különbözött az egyes években a potenciális 

préda-ízeltlábúak tömegessége (kaszáló: H = 37,64; P < 0,001; legelő: H = 24,91; P < 0,001; 

energiafüves: H = 48,37; P < 0,001; kontroll kaszáló: H = 37,19; P < 0,001; kontroll legelő: H = 47,89; 

P < 0,001), de az egyes mintavételi területeken részben eltértek az eredmények a páronkénti 

összehasonlítás alapján. Noha a beavatkozások utáni következő évben (2017) szinte minden esetben 

szignifikánsan alacsonyabb volt a potenciális préda-ízeltlábúak tömegessége, mint a beavatkozások 

előtti évben (2015), ez nem a beavatkozások hatásának, hanem az évek eltérő időjárási és egyéb 

körülményeinek tudható be, mert ugyanaz a trend érvényesült a kontroll területeken is, azokon is 

rendkívül alacsony abundancia volt tapaszalható. Ráadásul a következő mintavételi alkalom évében 

(2018) már magasabb volt a potenciális préda abundancia, mint 2015-ben.  
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Az energiafüves terület esetében megjegyzendő, hogy a beavatkozást, azaz a felhagyást követő 

spontán regenerációja a vegetációnak is részese lehetett a növekvő potenciális préda abundanciának, 

ami 2018-ban már a többi területéhez hasonló mértékű volt. Ezt a kijelölt ízeltlábú taxonok 

fajszámának és diverzitásának növekedése is alátámasztja (lásd: 2.1.2. fejezet, 10. ábra). 

 

A C.3 akció (Tisza ártér, DALERD) esetében az előzetesen tervezett, azaz a 2015, 2016 és 

2018 évek potenciális ízeltlábú prédáinak abundanciáját hasonlítottuk össze. A Kruskal-Wallis teszt 

alapján szignifikánsan különbözött az egyes években a potenciális préda-ízeltlábúak tömegessége 

(kontroll gyep: H = 31,64; P < 0,001; gát: H = 38,66; P < 0,001; lékvágás: H = 36,00; P < 0,001; 

kontroll erdő: H = 55,09; P < 0,001; kezelt erdő: H = 19,09; P < 0,001). A páronkénti összehasonlítás 

alapján, a C.2 akció területeihez hasonlóan, 2018-ban tapasztaltuk a legnagyobb abundanciát. A 

lékvágás és a kezelt erdő esetében egyaránt megnövekedett a potenciális préda-ízeltlábúak 

tömegessége, de ez nem feltétlenül a beavatkozások hatása, hisz 2018-ban a kontroll területek is 

ugyanúgy kimagasló abundanciát mutattak. Mindenesetre alacsonyabb abundancia nem volt 

tapasztalható a lékvágás után, sőt elképzelhető, hogy a kialakult nyitottabb élőhely kedvezett a gyepi 

fajoknak, mint a poloskák, kabócák és egyenesszárnyúak többsége, és növelhette a fűhálós mintákban 

az abundanciát. A kezelt erdő esetében, sajnos 2015-ben már a mintavételi időszakban zajlottak a 

beavatkozások, így fűhálózással nem tudtunk mintát venni. Ebből adódóan nincs információnk a 

beavatkozást megelőző viszonyokról, így a beavatkozás esetleges hatásáról sem.  
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17. ábra: A potenciális préda egyedek tömegessége az egyes mintavételi évek között a C.3 monitoring területen. 

Kruskal-Wallis teszt, páronkénti összehasonlítás. A kisbetűk a szignifikáns (p<0.05) eltéréseket jelölik, Boferroni-

korrekció után. 

 

 

A potenciális prédataxonok abundanciája a szalakóták revírfoglalása és tojásrakása 
kezdetén, valamint az etetési időszakban  
 

A mintavétel két mintavételi időszakban, a szalakóták revírfoglalása és tojásrakása kezdetén 

(továbbiakban első időpont), valamint az etetési időszakban (továbbiakban második időpont) történt. A 

két időpontot akciónként hasonlítottuk össze, ami alapján elmondható, hogy csak a C.2 akció területén 

(Mann-Whitney teszt: átlagos rang: 127,9 vs. 97,57 P < 0,001) találtunk szignifikáns a különbség a 

potenciális prédataxonok abundanciája között a két időpontban történt mintavétel alapján. A C.1. akció 

(átlagos rang: 85,53 vs. 94,89 P = 0,081) és a C.3 akció (U = 106,30 vs. 104,20 P = 0,713) területén 

nem találtunk szignifikáns különbséget. A C.2 akció területén az első és második időpont közötti 

különbség oka a kaszálás hatása lehet. A második időpontban a fűhálós mintavétel volt, hogy 

egybeesett a kaszálás kezdetével. A kaszálás közvetlen hatása pedig egyértelműen negatív a 

növényzeten mozgó ízeltlábúak denzitására. A vegetáció egyszerre történő eltávolításával, csökken a 

táplálékforrás, a búvóhelyek száma, és főleg a nagyobb méretű ízeltlábúak esetében jelentős direkt 

mortalitást is okoz. A másik két akció esetében a kaszálás nem volt jellemző kezelés, így 

összességében nem okozott jelentős változást. A C.1 akció területén legeltetés zajlott, míg a C.3 akció 

területén csak a gáton történt kaszálás, aminek az időpontja ráadásul jóval korábbi, mint a Natura 

2000-es gyepek esetében.  
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18. ábra: A potenciális préda-ízeltlábúak abundanciája a szalakóták revírfoglalása és tojásrakása kezdetén (első időpont), 

valamint az etetési időszakban (második időpont) vett fűhálós minta alapján. Mann-Whitney teszt: * P < 0,5; ** P < 01; 

*** P < 0.001; ns - nem szignifikáns. 
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 Konklúziók  
 

 Mindegyik akció területéről elmondható, hogy ízeltlábú faunája diverz, a potenciális ízeltlábú 

prédák viszonylag magas abundanciával fordulnak elő. A jeladós szalakóták által kijelölt területekre 

nem jellemző, hogy a potenciális ízeltlábú prédák nagyobb tömegességgel fordulnának elő, mint a 

standard mintaterületeken. Ezek alapján nem valószínű, hogy az egyes területeken az ízeltlábúak 

diverzitása és abundanciája limitáló tényező lenne a szalakóták táplálékbázisa szempontjából.  

 Az egyes mintavételi évek között ugyan eltérés figyelhető meg az ízeltlábúak diverzitásában és 

abundanciájában, de ez nem tudható be egyértelműen az elvégzett beavatkozásoknak, hisz a 

legtöbbször a mintaterületeken tapasztaltakhoz hasonló trend volt megfigyelhető a kontroll területek 

esetében is. Összességében a beavatkozások jelentősen nem befolyásolták az ízeltlábú faunát az egyes 

akciók területén sem, negatív hatást legalábbis egyik esetben sem tapasztaltunk. Tekintve, hogy a 

beavatkozások egyes helyeken késve indultak, az esetleges hosszú-távú hatások kimutatása nem is volt 

várható. A tervezett beavatkozások tekintetében, a C.2 akció területén, az energiafüves mintaterület 

esetében valószínűsíthető, hogy a beavatkozásnak, azaz a felhagyásnak szerepe volt az évek során az 

ízeltlábú diverzitás és abundancia növekedésében. A növényzet spontán visszatelepülésével az 

ízeltlábúak számára diverzebb élőhely, és ez által változatosabb táplálékforrás, alkalmas búvó és 

szaporodó hely, állhat rendelkezésére.  

 A két mintavételi időszakot tekintve, azaz a szalakóták revírfoglalása és tojásrakása kezdetén 

valamint az etetési időszakban többnyire nem különbözött a potenciális ízeltlábú-prédák tömegessége. 

A C.2 akció területén a kaszálással hasznosított területek miatt lehetett alacsonyabb a második 

időpontban az ízeltlábúak tömegessége. A kaszálás rövidtávú negatív hatása az ízeltlábúakra, ha csak a 

direkt mortalitás következményét tekintjük is, gyakran hangsúlyozott gyepkezelésekkel kapcsolatban. 
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2.3. Hüllő és kétéltű populációk felmérése 

 

 

A monitoring célja „A szalakóta védelme a Kárpát-medencében (LIFE13/NAT/HU/000081)” LIFE+ 
projekt keretében vállalt C.1., C.2 és C.3. akciók mintaterületein a szalakóta táplálékául szolgáló hüllő 
és kétéltű fajok összetételének és abundanciájának alapfelmérése illetve a kezelések hatására e 

paraméterek változásának nyomon követése. 

 

Módszertan 

 

Korábbi adatok begyűjtése 

A vizsgálati területek herpeto-faunájának meghatározását a korábbi megfigyelési adatok begyűjtésével 
kezdtük, melyhez felhasználtuk az Országos Kétéltű- és Hüllőtérképezés Program online 
adatbázisában (http://herpterkep.mme.hu) elérhető adatokat. Az adatok önkéntes felmérőktől, illetve a 
Kiskunsági és a Bükki Nemzeti Park Igazgatóságoktól származnak. A vizsgálati területek határain 
belüli és a határok 2 km-es pufferzónájában feljegyzett megfigyeléseket a teljes adatbázisból QGIS-

program segítségével gyűjtöttük le. 

 

Terepi adatgyűjtés 

Kezelt területenként minimum 500 m hosszú bejárási útvonalak (transzektek) mentén történt az 
adatgyűjtés. A bejárási útvonalak kiválasztásánál szempont volt, hogy a területen megtalálható főbb 
élőhely-típusokat, illetve a tervezett beavatkozások helyszíneit is érintse. A bejárási útvonalakat 
minden alkalommal GPS-szel rögzítettük. 

Az észlelt állatokról feljegyeztük az állat faját, egyedszámát (lehetőség szerint nemenként és 
korcsoportonként), az előfordulási hely koordinátáit, illetve fotót készítettünk, amennyiben lehetséges 
volt. 

Mintavételi gyakoriság: Egy mintavételi periódus egy nappali és egy éjszakai transzektből áll 

Mintavételi időszak: Éves időszakban maximum 2 periódus (június, július) 

A projekt folytatásában az alábbi mintavételi módszerek alkalmazását tervezzük. A fauna-felmérés 
célja a szalakóta élőhelyeinek herpeto-faunájáról minőségi és mennyiségi adatok gyűjtése. A 
hatásmonitorozás célja annak kimutatása, hogy a projekt során elvégzett beavatkozások milyen hatást 
gyakorolnak a herpeto-fauna (mint a szalakóta potenciális zsákmányállatai) fajösszetételére, 
mennyiségi viszonyaira. 

 

 

http://herpterkep.mme.hu/
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Fauna-felmérés (a bizonyítottan, illetve potenciálisan előforduló fajokra lebontva): 

Triturus dobrogicus, Lissotriton vulgaris: petekeresés, vízihálózásos lárvaszámlálás, vizuális észlelés 
szaporodóhelyen, illetve szárazföldi menedékhelyen 

Bombina bombina: vizuális észlelés transzekt mentén, akusztikus észlelés, vízihálózásos 
lárvaszámlálás 

Pelobates fuscus, Bufo bufo, Bufo viridis, Hyla arborea: petekeresés, akusztikus észlelés, 
vízihálózásos lárvaszámlálás, vizuális észlelés szárazföldi menedékhelyen 

Rana arvalis, Rana dalmatina: vízihálózásos lárvaszámlálás, vizuális észlelés szaporodóhelyen és 
szárazföldi élőhelyen 

Pelophylax spp.: akusztikus észlelés, vízihálózásos lárvaszámlálás, vizuális észlelés szaporodóhelyen 
és szárazföldi élőhelyen 

Emys orbicularis: vizuális észlelés transzekt mentén, tojásrakó helyek keresése 

Lacerta agilis, Natrix natrix: vizuális észlelés transzekt mentén 

Hatásmonitorozás: 

Nappali és esti vizuális felmérés transzekt mentén, standard mintavételi idővel. A nappali 
mintavételezés részét képezi a potenciális menedékhelyek (elsősorban földön fekvő holtfa) 
átvizsgálása.  

 

Eredmények 

Korábbi adatok 

Az Országos Kétéltű- és Hüllőtérképezés Program online adatbázisában (http://herpterkep.mme.hu) a 

vizsgált területekre és 2 km-es pufferzónájukra vonatkozóan 10 kétéltű- és 4 hüllőfaj összesen 175, a 

projekttől független keletkezett észlelési adatát találtuk meg, melyeket az alábbi táblázatban 
összegeztünk fajonként és területegységenként. A Székalj, Macskási-gyep és Szaporhegy közeléből 
származó adatokat „Sándorfalva” néven egyesítettük. A teljes adattábla a mellékelt Excel-táblázatban 
található. 

 

Faj / Mintaterület Sándorfalva (C.1.)  C.3. Tiszabábolna (C.2.) 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 2 - - 

Barna varangy (Bufo bufo) 1 - - 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 2 - - 

Kecskebéka (Pelophylax kl. esculentus) 2 - - 

Mocsári béka (Rana arvalis) - - 1 

Pettyes gőte (Lissotriton vulgare) - 1 - 

Nagy tavibéka (Pelophylax ridibundus) 3 - - 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 23 2 1 

http://herpterkep.mme.hu/
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Zöld levelibéka (Hyla arborea) 61 - 2 

Zöld varangy (Bufo viridis) 2 - 1 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 8 1 - 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 23 5 8 

Vízisikló (Natrix natrix) 24 - - 

Zöld gyík (Lacerta viridis) 3 - - 

 

C.2. akció élőhelykezelésének értékelése 

 

Felmérési adatok 2019-ben 

Mivel a tervezett beavatkozások később valósultak meg a sándorfalvi területeken, ezért csak a 
tiszabábolnai mintavételi területeken végeztünk bejárásokat. A májusi, júliusi és októberi bejárások 
során a tiszabábolnai vizsgálati területen 7 kétéltű- és 3 hüllőfajra összesen 140 észlelési adatot 
rögzítettünk, melyeket az alábbi táblázatban összegeztünk fajonként és területegységenként. A teljes 
adattábla a mellékelt Excel-táblázatban található. 

 

Faj / Mintaterület Tiszabábolna 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 4 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 8 

Kecskebéka fajcsoport (Pelophylax esculentus agg.) 31 

Kis tavibéka (Pelophylax lessonae) 3 

Pettyes gőte (Lissotriton vulgare) 1 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 51 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 1 

Faj / Mintaterület Tiszabábolna 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 16 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 17 

Vízisikló (Natrix natrix) 8 

 

Az alábbi térképeken ábrázoltuk az Országos Kétéltű- és Hüllőtérképezés Program online 
adatbázisából származó észlelési adatokat (fehér pontok) és a felmérés során gyűjtött adatokat 
(narancssárga pontok 2019-ben, sárga pontok projekt során korábban gyűjtött adatok). Piros a kontroll 
terület és zöld a projekt beavatkozásai által érintett terület. 
 



    Zárójelentés (2020) 
  

 

 

 

 

 

A 2015 és 2019 között végzett felmérések során észlelt fajok, illetve az Országos Kétéltű- és 
Hüllőtérképezés Program adatbázisából származó észlelések alapján összeállítottuk a mintavételi 
területek bizonyított előfordulású kétéltű- és hüllőfajait. 
C.2. akció Tiszabábolna 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 

Barna varangy (Bufo bufo) 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 

Erdei béka (Rana dalmatina) 

Kecskebéka (Pelophylax esculentus) 

Kis tavibéka (Pelophylax lessonae) 

Mocsári béka (Rana arvalis) 

Pettyes gőte (Lissotriton vulgare) 

Nagy tavibéka (Pelophylax ridibundus) 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 

Zöld varangy (Bufotes viridis) 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

Vízisikló (Natrix natrix) 

 

A mintaterületen található keskenylevelű ezüstfával (Elaeagnus angustifolia) elegyes erdőfoltok a 
2015-2018-as évek vizsgálatai alapján, a teljes aktivitási időszakban fontos menedéket biztosítanak a 
terület hüllőállományainak. A nyári hőségben, illetve a tavaszi és őszi mérsékelt hőmérsékletű 
időszakban végzett mintavételezéseink során egyaránt megfigyelhettük, hogy a fürge gyíkok és a 
vízisiklók elsősorban a facsoportok szegélyén, illetve a fürge gyíkok a gyepben álló kisebb 
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bokorcsoportokban tartózkodtak. Az eddigi eredmények arra utalnak, hogy mindkét faj (a vízisikló 
bizonyára csak időszakosan) a területen a szegélyekhez kötődik, fásszárúak nélküli gyepekben 
(mocsárrétek, szikes gyepek) csak kevés esetben tudtuk kimutatni jelenlétüket (kivéve a vízisikló 
észleléseit mocsárban). A fürge gyík a csatornatöltéseken is előfordul.  Az ezüstfa (és egyéb tájidegen 
fásszárúak) eltávolítása során fontos, hogy a terület mozaikos-ligetes jellege megmaradjon. A levágott 
fákból farakások, gallyhalmok képezhetőek, amelyek nyári és téli menedéket nyújthatnak a fenti, 
illetve további kétéltű- és hüllőfajoknak. 2018 tavaszán megtörténtek a mintaterületen a tervezett 
faültetések. Ennek során az ültető gödrökbe (darabos, üregeket képző módon) visszahelyezett szikes 
talaj kedvező búvóhelyet biztosított több faj számára is, így itt megnőtt a vöröshasú unka és a barna 
ásóbéka észleléseinek száma is. 2018 őszén több ültetőgödör darabos talajának repedéseiben és 
felszínén megtaláltuk a vízisikló levedlett bőrét, erről bebizonyosodott, hogy ez a faj is használja 
ezeket az újonnan létrejött mikro-élőhelyeket. 2018-19 telén a projekt keretében a mintaterületen 
elvégezték a keskenylevelű ezüstfa állományainak felszámolását, melynek során az ezüstfát tartalmazó 
fás-cserjés foltok nagy része is szárzúzással lett érintve, őshonos hagyásfák kíméletével. A 2019. évi 
mintavételezések során az érintett élőhelyen egyes gyomnövény fajok (pl. Cirsium arvense, Lactuca 

serriola, Atriplex tatarica, Chenopodium rubrum), valamint a kökénysarj tömeges megjelenését, a 
korábbi szegélynövényzet nagymértékű átalakulását figyelhettük meg. A kedvező élőhely-szerkezet 

visszaszorulását a korábbi nagyszámú fürge gyík és vízisikló észlelés jelentős lecsökkenése kísérte. 
Következtetések levonására a kezelések utáni egyéves vizsgálat nem elegendő, a terület 
regenerációjának mikéntje fogja eldönteni az érintett hüllőpopulációk sorsát. A kétéltű fajok korábbi 
évekhez képest kisszámú észlelése a rendkívül száraz 2019-es év viszonyainak tulajdonítható. 

A gyepesítésre tervezett szántón 2016-2017 telén elvégezték a gyepesítést, majd 2018-ban kis 

foltokban a fásítást is. A telepített gyep kisebb foltokban még 2019-ben sem záródott, a korábbi 
gyomnövény-borítás azonban csökkent. A kialakított gyep kezelése szárzúzással, illetve kaszálással 
történt.  Több belvízfolt alakult ki 2018 tavaszán, melyekben az előző évekhez hasonlóan a dunai 
tarajosgőte, pettyes gőte, vöröshasú unka szaporodását észleltük a kora nyári felvételezéskor. A 
területen továbbá előkerült a mocsári béka, vízisikló, fürge gyík. A mintaterületet határoló csatornában 
a mocsári teknős jelenlétét a 2018-as vizsgálati évben is kimutattuk. A gyepesítés területén 
tojásrakásra alkalmas helyet 2018-ban sem találtunk. Mocsári teknős és vízisikló kifosztott fészkeit ez 
évben is a csatorna rézsűjében tudtuk felmérni. A mintaterület teljes kiszáradása utáni, augusztusi 
éjszakai felmérés a vöröshasú unka és a barna ásóbéka juvenilis egyedeinek nagy egyedszámú 
jelenlétét bizonyította. 2018-ban a mintaterületen (hasonlóan az ezüstfás mintaterülethez) előkerült a 
tavi béka. Ősszel a mintaterületen erős vaddisznó tevékenységet észleltünk. 2019-ben a rendkívül 
száraz tavasz miatt a telepített gyep területén alig alakultak ki időszakos vizek, így a kétéltű észlelések 
száma erősen csökkent. A nyári és őszi éjszakai felmérések szintén korlátozott eredménnyel jártak. A 
2018-as kedvezőbb csapadék-ellátottságú évben észlelt tendencia azonban az, hogy kétéltűek 
szempontjából a terület kedvezőbbé vált (a szántóföldi műveléssel járó rendszeres zavarás elmaradása 
miatt). 2019-ben a korábbi évekhez képest kismértékben megnőtt a fürge gyík és a vízisikló észlelések 
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száma, ami nagy valószínűséggel szintén az élőhely pozitív irányú változását jelzi. Mocsári teknős 
fészkeket ebben az évben is csak a Tiszavalki-főcsatorna mederrézsűjében észleltünk, a helyreállított 
gyep nem bizonyult alkalmasnak a faj szaporodására. 2019-ben a főcsatorna keleti 
mellékcsatornájában (a mintaterületet északról határoló, időszakos vizű árok) a tavaszi időszakban 
több, előző évi tojásrakásból származó fiatal mocsári teknős került elő. Ez egyrészt a nagy predációs 
nyomás mellett is sikeres szaporodásra utal, másrészt felhívja a figyelmet a vizes élőhelyek 
komplexitásának fontos szerepére. (A fiatal és a kifejlett mocsári teknősök élőhely-igénye eltérő, a 
sokféle vizes élőhely jelenléte így a faj számára előnyös.) Ősszel az előző évihez képest kisebb 
vaddisznó aktivitást észleltünk. 

A kontrollként kijelölt mintaterületen (szikes gyepek, mocsárrétek és mocsárfoltok mozaikja) 2015-

2019 között kaszálásos kezelés folyt, a mocsárfoltokat megfelelő védőzónával érintetlenül hagyták. A 
mocsarak vízviszonyai a 2018-as évben viszonylag kedvezőek voltak, így több kétéltűfaj sikeres 
szaporodását tudtuk kimutatni. Nyár végére ugyan erősen lecsökkent a mocsarak területe és vízszintje, 
őszre ki is száradtak, azonban több faj (dunai tarajosgőte, vöröshasú unka, barna ásóbéka, levelibéka, 
kecskebéka fajcsoport) átalakuló/átalakult egyedei voltak jelen a még vizes élőhely foltokban. Az 
augusztusi éjszakai felmérés során a mintaterület egyik (már kiszáradt) mocsárfoltjából a dunai 
tarajosgőte fiatal egyedeinek nagy egyedszámú kivándorlását tudtuk megfigyelni. 2018-ban a kontroll 

területen előkerült az erdei béka. A 2019-es év szárazsága miatt a kontroll mintaterület vizes 
élőhelyein a korábbi évek kétéltű fajainak észlelése nagyon korlátozott volt. Az időszakos vizű 
élőhelyek május elején még száraz állapotban voltak. A májusi esőzések hatására ugyan létrejött 
bennük vízborítás, de nyár elején már kiszáradtak, így sikeres szaporodást nem biztosítottak. Az 
állandó vizű élőhelyek (Tiszavalki-főcsatorna, és a helyreállított holtmedrek) csak a kétéltű fajok 
kisebb részének biztosítanak kedvező szaporodó helyet, így ezekben is kevés észlelést tudtunk elérni. 
Figyelemre méltó, hogy a vizsgálati időszakban az állandó vizű élőhelyeken (a kétéltűek hálózásos 
mintavételezése során) az inváziós amúrgéb (Percottus glenii) észlelési gyakorisága és észlelt 
egyedszáma megnőtt. Ezt a halfajt egyes Natura2000 kétéltű fajok (dunai tarajosgőte, vöröshasú unka) 
legfontosabb veszélyeztető tényezői között tartják számon, így előrehaladott inváziója kiemelt 
természetvédelmi kezelői figyelmet érdemel. 

 

C.2. akció élőhelykezeléseinek fajonkénti értékelése 

(a 2015-2019 közötti vizsgálatok eredményein alapuló szakértői vélemény) 
Barna ásóbéka (Pelobates fuscus): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi viszonyai 
javultak a szántóművelés talajbolygató hatásának megszűnésével. Az ezüstfa-visszaszorítási 
mintaterületen változás nem történt. A kontroll mintaterületen, a kezelésektől független tényezőként, 
az amúrgéb terjedése a faj szaporodási lehetőségeit csökkentette. 
 

Barna varangy (Bufo bufo): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi viszonyai 
javultak a szántóművelés talajbolygató hatásának megszűnésével. A mintaterületen létrehozott kis 
fásítások megmaradása esetén, a faj szempontjából további pozitív változás várható. Az ezüstfa-
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visszaszorítási mintaterületen, a cserjés-fás foltok visszaszorulásával a faj élőhelyi viszonyai 
romlottak. A kontroll mintaterületen az amúrgéb terjedése a faj szaporodási lehetőségeit javíthatja. (A 
barna varangy mérgező lárváit a halak nem fogyasztják, ezért nem kerüli el a halas vizeket. A többi 
kétéltű faj, illetve a ragadozó vízi gerinctelenek visszaszorulása a halak általi predáció következtében, 
a barna varangyra nézve, a kompetíció csökkenésével kedvező lehet.) 
 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi 
viszonyai javultak a szántóművelés talajbolygató hatásának megszűnésével. A mintaterületen 
létrehozott kis fásítások megmaradása esetén, a faj szempontjából további pozitív változás várható. Az 
ezüstfa-visszaszorítási mintaterületen a szárazföldi élőhelyek minősége a faj szempontjából 
kismértékben feltételezhetően romlott. (A dunai tarajosgőte szárazföldi élőhelyként, illetve 
telelőhelyként használja a fás vegetációval borított területeket, bár erre vonatkozó adatot a 
vizsgálataink során nem sikerült gyűjteni.) A kontroll mintaterületen az amúrgéb terjedése a faj 
szaporodási lehetőségeit csökkentette. 
 

Erdei béka (Rana dalmatina): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi viszonyai 
javultak a szántóművelés talajbolygató hatásának megszűnésével. A mintaterületen létrehozott kis 
fásítások megmaradása esetén, a faj szempontjából további pozitív változás várható. Az ezüstfa-

visszaszorítási mintaterületen, a cserjés-fás foltok visszaszorulásával a faj élőhelyi viszonyai 
feltételezhetően romlottak. A kontroll mintaterületen az amúrgéb terjedése a faj szaporodási 
lehetőségeit csökkentette. 
 

Kecskebéka (Pelophylax esculentus): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi 
viszonyai javultak a szántóművelés talajbolygató hatásának megszűnésével. Az ezüstfa-visszaszorítási 
mintaterületen változás nem történt. A kontroll mintaterületen az amúrgéb terjedése a faj szaporodási 
lehetőségeit potenciálisan csökkentette. (Bár a faj halas vizekben is sikeresen szaporodik, nem 
érzékeny halak jelenlétére, lárváit a ragadozó halak fogyasztják.) 
 

Kis tavibéka (Pelophylax lessonae): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi viszonyai 
javultak a szántóművelés talajbolygató hatásának megszűnésével. Az ezüstfa-visszaszorítási 
mintaterületen változás nem történt. A kontroll mintaterületen az amúrgéb terjedése a faj szaporodási 
lehetőségeit potenciálisan csökkentette. 
 

Mocsári béka (Rana arvalis): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi viszonyai 
javultak a szántóművelés talajbolygató hatásának megszűnésével. A mintaterületen létrehozott kis 
fásítások megmaradása esetén, a faj szempontjából további, kismértékű pozitív változás várható. Az 
ezüstfa-visszaszorítási mintaterületen, a cserjés-fás foltok visszaszorulásával a faj élőhelyi viszonyai 
feltételezhetően kismértékben romlottak. A kontroll mintaterületen az amúrgéb terjedése a faj 
szaporodási lehetőségeit csökkentette. 
 

Pettyes gőte (Lissotriton vulgare): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi viszonyai 
javultak a szántóművelés talajbolygató hatásának megszűnésével. A mintaterületen létrehozott kis 

fásítások megmaradása esetén, a faj szempontjából további pozitív változás várható. Az ezüstfa-

visszaszorítási mintaterületen a szárazföldi élőhelyek minősége a faj szempontjából kismértékben 
feltételezhetően romlott. (A pettyes gőte szárazföldi élőhelyként, illetve telelőhelyként használja a fás 
vegetációval borított területeket, bár erre vonatkozó adatot a vizsgálataink során nem sikerült 
gyűjteni.) A kontroll mintaterületen az amúrgéb terjedése a faj szaporodási lehetőségeit csökkentette. 
 

Nagy tavibéka (Pelophylax ridibundus): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi 
viszonyai javultak a szántóművelés talajbolygató hatásának megszűnésével. Az ezüstfa-visszaszorítási 
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mintaterületen változás nem történt. A kontroll mintaterületen az amúrgéb terjedése a faj szaporodási 
lehetőségeit potenciálisan csökkentette. (Bár a faj halas vizekben is sikeresen szaporodik, nem 
érzékeny halak jelenlétére, lárváit a ragadozó halak fogyasztják.) 
 

Vöröshasú unka (Bombina bombina): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi 
viszonyai javultak a szántóművelés talajbolygató hatásának megszűnésével. Az ezüstfa-visszaszorítási 
mintaterületen változás nem történt. A kontroll mintaterületen az amúrgéb terjedése a faj szaporodási 
lehetőségeit csökkentette. 
 

Zöld levelibéka (Hyla arborea): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi viszonyai 
javultak a szántóművelés talajbolygató hatásának megszűnésével. Az ezüstfa-visszaszorítási 
mintaterületen változás nem történt. A kontroll mintaterületen az amúrgéb terjedése a faj szaporodási 
lehetőségeit csökkentette. 
 

Zöld varangy (Bufotes viridis): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi viszonyai 
javultak a szántóművelés talajbolygató hatásának megszűnésével. Az ezüstfa-visszaszorítási 
mintaterületen változás nem történt. A kontroll mintaterületen az amúrgéb terjedése a faj szaporodási 
lehetőségeit csökkentette. 
 

Fürge gyík (Lacerta agilis): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi viszonyai 
javultak, a kialakított gyepek (megfelelő kezeléssel) egyre jobb feltételeket teremthetnek a faj számára. 
A mintaterületen létrehozott kis fásítások megmaradása esetén, kialakulhatnak a faj számára kedvező 
szegélyek, így további pozitív változásokkal számolhatunk. Az ezüstfa-visszaszorítási mintaterületen 
az élőhelyek minősége a faj szempontjából a cserjés-fás vegetáció visszaszorulásával romlott. A faj 
egyedeit szinte kizárólag a fás vegetációjú foltok magasfüvű szegélyén észleltük, a megriasztott 
egyedek a sűrű fás növényzetbe menekültek. A 2018-2019 telén elvégzett munkálatok ezt az élőhely-

szerkezetet erősen átalakították, a fürge gyík észleléseinek száma nagymértékben lecsökkent. A 
mintaterület fásításainak sikeressége az elkövetkező években meghatározza, hogy a faj számára milyen 
minőségű élőhely jön létre. A kontroll mintaterületen a faj élőhelyi viszonyai nem változtak. 
 

Mocsári teknős (Emys orbicularis): A faj élőhelyi viszonyai megítélésünk szerint egyik 
mintaterületen sem változtak. 
 

Vízisikló (Natrix natrix): A szántó visszagyepesítési mintaterületen a faj élőhelyi viszonyai javultak, a 
kialakított gyepek (megfelelő kezeléssel) egyre jobb feltételeket teremthetnek a faj számára. A 
mintaterületen létrehozott kis fásítások megmaradása esetén, kialakulhatnak a faj számára kedvező 
szegélyek, így további pozitív változásokkal számolhatunk. Az ezüstfa-visszaszorítási mintaterületen 
az élőhelyek minősége a faj szempontjából a cserjés-fás vegetáció visszaszorulásával romlott. A faj 
egyedeit kizárólag a fás vegetációjú foltok magasfüvű szegélyén, illetve a szélső bokrok ágain 
észleltük, a napozásban megriasztott egyedek a sűrű fás növényzetbe menekültek. A 2018-2019 telén 
elvégzett munkálatok ezt az élőhely-szerkezetet erősen átalakították, a vízisikló észleléseinek száma 
nagymértékben lecsökkent. A mintaterület fásításainak sikeressége az elkövetkező években 
meghatározza, hogy a faj számára milyen minőségű élőhely jön létre. A kontroll mintaterületen a faj 
élőhelyi viszonyai közvetlenül nem változtak. Az amúrgéb terjedése, a zsákmányállatok 
változatosságának, esetleg egyedszámának csökkentésével a vízisikló természetvédelmi helyzetét is 
befolyásolhatja. 
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C.1. és C.3. akció élőhelykezelésének értékelése 

 

Felmérési adatok 2020-ban 

Mivel a tervezett beavatkozások később valósultak meg a sándorfalvi területeken, ezért a projekt 2020 

első félévével meghosszabbított időszakában végeztünk bejárásokat ezeken a területeken, míg a 

tiszabábolnai mintavételi területeken már újabb bejárásokra nem került sor. A júniusi bejárások során a 
vizsgálati területeken 6 kétéltű- és 3 hüllőfajra összesen 82 észlelési adatot rögzítettünk, melyeket az 
alábbi táblázatban összegeztünk fajonként és területegységenként. A teljes adattábla a mellékelt Excel-
táblázatban található. 
 

Faj / Mintaterület C.1./Székalj gyep 

Kecskebéka fajcsoport (Pelophylax esculentus agg.) 3 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 2 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 3 
 

Faj / Mintaterület C.1./Macskási gyep 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 2 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 1 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 32 

Faj / Mintaterület C.1. Szaporhegy 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 1 

Kecskebéka fajcsoport (Pelophylax esculentus agg.) 3 

Pettyes gőte (Lissotriton vulgare) 1 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 16 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 2 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 1 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 13 

Vízisikló (Natrix natrix) 1 

 

Faj / Mintaterület C.3. 

Kecskebéka fajcsoport (Pelophylax esculentus agg.) 3 

Erdei béka (Rana dalmatina) 1 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 1 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 1 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 1 

 

Az alábbi térképeken ábrázoltuk az Országos Kétéltű- és Hüllőtérképezés Program online 
adatbázisából származó észlelési adatokat (fehér pontok) és a felmérés során gyűjtött adatokat 
(narancssárga pontok 2020-ban, sárga pontok projekt során korábban gyűjtött adatok). Piros a kontroll 
terület és zöld a projekt beavatkozásai által érintett terület. 
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Sándorfalva környéki beavatkozási területek 

 

Tisza-ártéri beavatkozási területek 
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A 2015 és 2020 között végzett felmérések során észlelt fajok, illetve az Országos Kétéltű- és 
Hüllőtérképezés Program adatbázisából származó észlelések alapján összeállítottuk a mintavételi 
területek bizonyított előfordulású kétéltű- és hüllőfajait. 
Székalj 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 

Barna varangy (Bufo bufo) 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 

Kecskebéka (Rana esculenta) 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 

Zöld varangy (Bufo viridis) 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

Vízisikló (Natrix natrix) 

Zöld gyík (Lacerta viridis) 

 

Macskási-gyep 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 

Barna varangy (Bufo bufo) 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 

Kecskebéka (Rana esculenta) 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 

Zöld varangy (Bufo viridis) 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

Vízisikló (Natrix natrix) 

Zöld gyík (Lacerta viridis) 

 

Szaporhegy 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 

Barna varangy (Bufo bufo) 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 

Kecskebéka (Rana esculenta) 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 

Zöld varangy (Bufo viridis) 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

Vízisikló (Natrix natrix) 

Zöld gyík (Lacerta viridis) 

 

C.3. Tisza ártér 

Erdei béka (Rana dalmatina) 

Kecskebéka (Rana esculenta) 

Pettyes gőte (Lissotriton vulgare) 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

Fürge gyík (Lacerta agilis) 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 
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A 2020-as felmérések eleve csak a június 30-ig terjedő időszakra korlátozódtak, a pályázati időszak 
lezárulása miatt, ezért csak tavaszi, koranyári felvételezésekre készültünk az idei évben. A téli és 
tavaszi országos aszály következtében a vizsgálati területeken nem alakultak ki időszakos vizek, sőt a 
mély fekvésű, állandónak tekinthető vízállások is jórészt kiszáradtak. Emiatt a kétéltűek tavaszi 
szaporodása teljes mértékben ellehetetlenült idén. Csak a nyár eleji esők hoztak számottevő 
csapadékot, ami után kialakult vízállásokban néhány faj megfigyelhető ugyan, de összességében a 
2020-as költési időszakban véleményünk szerint a kétéltűek jórészt hiányoznak majd a szalakóták 
táplálék-készletéből. A hüllők számára se kedvezett az extrém szárazság, ami a szaporodási időszakuk 
elcsúszásával járt, bár a teknősök esetében nem tapasztaltuk ezt. 

Székalj gyepén a projekt keretében megszüntetett csatorna vízfelületeinek hiánya, illetve a megmaradt 
szikes vízállások rendszeres marhák általi taposása nem kedvez a terület kétéltű állományainak. Az 
aszályos tavasz miatt elmaradt fűhozam következtében a területen legelő szürkemarhák a gyepszint 
jelentős visszarágásával a gyíkok számára kedvezőtlen gyepszerkezeti változásokat okoznak. Célszerű 
lenne a terület több legeltetési egységre bontása, illetve a kétéltű-szaporodóhelyek kikerítése, a 
túllegelés és a túlzott taposás elkerülése érdekében. A jellemzően kétéltűekkel táplálkozó vízisiklók 
számának megcsappanása is magyarázható a kétéltűek visszaszorulásával. 

A terület szélén található keskenylevelű ezüstfával (Elaeagnus angustifolia) elegyes cserjés sáv a 

2015-2018-as évek vizsgálatai alapján, a teljes aktivitási időszakban fontos menedéket biztosítanak a 
terület hüllőállományainak. A nyári hőségben, illetve a tavaszi és őszi mérsékelt hőmérsékletű 
időszakban végzett mintavételezéseink során egyaránt megfigyelhettük, hogy a fürge gyíkok és a 
vízisiklók elsősorban a facsoportok szegélyén, illetve a fürge gyíkok a gyepben álló kisebb 
bokorcsoportokban tartózkodtak. A fürge gyík a csatornatöltéseken is előfordul. Az ezüstfa (és egyéb 
tájidegen fásszárúak) eltávolítása után mozaikos-ligetes jellegű cserjésben észleltünk gyíkokat. 
Komolyabb következtetések levonására a kezelések utáni rövid vizsgálat nem elegendő, a terület 
regenerációjának mikéntje fogja eldönteni az érintett hüllőpopulációk sorsát. 

A Macskási gyepen a gátak tervezett elbontása nem teljes mértékben valósult meg. A megmaradt 
gátak viszont fontos szaporodóhelyei a környék mocsári teknős állományának. Sajnos a területen 
előforduló vörös róka jelentős mértékben fosztogatja a teknősök fészkeit. A rókák gyérítése nem csak 
a teknősök miatt lenne fontos. A területen előforduló, földön fészkelő madarakon kívül a fürge 
gyíkokra és a vízisiklókra is veszélyt jelenthetnek. A területen júniusra megjelent vízállásokban nem 
észleltünk kétéltűek szaporodására utaló jeleket, de a közeli halastavakból és állandó vízű csatornák 
felől hallani lehetett kecskebékák, unkák és zöld levelibéka hímek hangját. 

A Szaporhegyen elmaradt a területen keresztülvezető csatorna betemetése. A csatorna mentén sok 
mocsári teknőst lehetett észlelni és vöröshasú unkák is inkább innen hallatszottak. A levágott fákból 
képzett farakások, gallyhalmok nyári és téli menedéket nyújthatnak a kétéltű- és hüllőfajoknak. A 
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kétéltű fajok korábbi évekhez képest kisszámú észlelése a rendkívül száraz 2019-2020-as évek 

viszonyainak tulajdonítható. 

Tisza-mentén a felmérés során tetőzött az árvíz. Több békafaj hímjeit lehetett hallani a vízállások felől. 
A rendszeres elöntés miatt a területen nem tud kialakulni állandó hüllőpopuláció, alkalmi jelleggel 
fürge és zöld gyík megjelenhet a területen. Az árvízvédelmi gátrendszer rézsűjének gépi kaszálása sem 
kedvez a gyíkállományok megerősödésének. 

C.1. és C.3. akció élőhelykezeléseinek fajonkénti értékelése 

 (a 2015-2020 közötti vizsgálatok eredményein alapuló szakértői vélemény) 

 

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus): A koratavaszi szaporodásához mindenképp szükséges időszakos 
vízállások elérhetőségétől függ a jelenlétének mértéke. Az elmúlt évek aszályai nem kedveztek a 
szaporodásának. A tapasztalt negatív tendenciák nem a projekt beavatkozások hatásának tekintendők. 
 

Barna varangy (Bufo bufo): A szaporodásuk szintén a koratavaszi vízállások elérhetőségének a 
függvénye, de képes később is szaporodni. 
 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus): Nem sikerült jelenlétét kimutatni, de a tavaszi vízállások 
hiánya biztosan hátrányosan érintette. 
 

Erdei béka (Rana dalmatina): A Tisza-ártéren tömegesen előfordul, de a gyepes élőhelyeken is 
találkozhatunk vele. Egyik első fajként szaporodik, ha van elérhető vízállás, akár az állandó vízű 
csatornákban is. Projekt beavatkozások hatásait nem lehet értékelni egyelőre. 
 

Kecskebéka (Pelophylax esculentus):Később is képes szaporodni és akár halastavakban is előfordul. 
A területeken minden vízállásban sikerült kimutatni jelenlétét. 
 

Pettyes gőte (Lissotriton vulgare): Kisszámú észlelés az állandó vízű csatornákhoz köthető, melyeket 
a projekt beavatkozásai nem érintettek. 

 

Vöröshasú unka (Bombina bombina): Nem csak tavasszal, hanem később kialakuló vízállásokban is 

képes szaporodni. 
 

Zöld levelibéka (Hyla arborea): Nem csak tavasszal, hanem később kialakuló vízállásokban is képes 
szaporodni. 

 

Zöld varangy (Bufotes viridis): Nem csak tavasszal, hanem később kialakuló vízállásokban is képes 
szaporodni. 

 

Fürge gyík (Lacerta agilis): A mintaterületeken létrehozott kis fásítások megmaradása esetén, 
kialakulhatnak a faj számára kedvező szegélyek, így pozitív változásokkal számolhatunk. Az ezüstfa-

visszaszorítási mintaterületen az élőhelyek minősége a faj szempontjából a cserjés-fás vegetáció 
visszaszorulásával romlott, de a területen hagyott rőzserakások kompenzálhatják ezt egy ideig 

 

Mocsári teknős (Emys orbicularis): A faj élőhelyi viszonyai megítélésünk szerint egyik 
mintaterületen sem változtak. A Macskási gyepen és a Szaporhegyen is meglepően nagyszámú 
mocsári teknős fordul elő. 
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Vízisikló (Natrix natrix): A mintaterületen létrehozott kis fásítások megmaradása esetén, 
kialakulhatnak a faj számára kedvező szegélyek, így további pozitív változásokkal számolhatunk. Az 
ezüstfa-visszaszorítási mintaterületen az élőhelyek minősége a faj szempontjából a cserjés-fás 
vegetáció visszaszorulásával romlott. A kétéltűek szaporodásának elmaradása, illetve a csatornák 
betemetése miatt időszakosan csökkenő vízfelületek hátrányosan érinthetik. A faj egyedeit általában a 

fás vegetációjú foltok magasfüvű szegélyén, illetve a szélső bokrok ágain észleltük, a napozásban 
megriasztott egyedek a sűrű fás növényzetbe menekültek. A mintaterületek fásításainak sikeressége az 
elkövetkező években meghatározza, hogy a faj számára milyen minőségű élőhely jön létre. 
 

Összefoglaló táblázat 
(ha egy fajról több évben is volt adat, akkor az évek átlaga szerepel a táblázatban)  
 

  

C.1 
(2015-
2016) 

C.1. 
(2020) 

C.2. 
(2015-
2016) 

C.2.  

(2019) 

C.3 
(2015-
2016) 

C.3. 
(2020) 

Kétéltűek             

Barna varangy (Bufo bufo) 1           

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 2   21 8     

Kecskebéka (Rana esculenta) 1 6 26 31   3 

Pettyes gőte (Lissotriton vulgare)   1   1 1   

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 11 18 45 51   1 

Zöld levelibéka (Hyla arborea) 4,5 3 4 1     

Zöld varangy (Bufo viridis) 2           

Erdei béka (Rana dalmatina)         3 1 

Kis tavibéka (Pelophylax lessonae)       3     

Barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 5   9 4     

Hüllők             

Fürge gyík (Lacerta agilis) 3 4 15 16     

Mocsári teknős (Emys orbicularis) 15 13 5 17 5 1 

Vízisikló (Natrix natrix) 6,5 1 7 8     

Zöld gyík (Lacerta viridis) 1           

Össz-fajszám (kétéltő+hüllő) 11 

(7+4) 

7 

(4+3) 
8 

(5+3) 

10 

(7+3) 3 (2+1) 4(3+1) 
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2.3. A kisemlős monitoring eredményei 
 

 

Módszerek 

A kisemlős-csapdázás mintaterületeit a partnerekkel egyeztetve a C1, C2 és C3 akciókban tervezett 
élőhelykezelések helyszínén, valamint minden akcióhoz kapcsolódóan egy-egy kontroll területen 
jelöltük ki. A kisemlősök befogására a Magyarországon használt csapdatípusok közül a hagyományos 
fadobozos, üvegajtós, elevenfogó csapdákat használtuk (1. ábra), mintaterületenként 50 darabot. A 
csapdákat két transzekt mentén helyeztük ki, egymástól 10 méterre. A transzektek elhelyezkedését a 
helyszíni viszonyokhoz igazítottuk, többnyire párhuzamos transzektekben csapdáztunk. A csapdák 
minden alkalommal 3 éjszakát üzemeltek (a mortalitás megelőzése érdekében nappal zárva voltak). Az 
adatok értékelésénél a maximum fogott példányszám reggelének adatait vettük figyelembe. 
2015-ben az alapállapot jellemzésére minden helyszínen történt mintavétel. 2016-ban a BNPI és a 

DALERD Zrt. területén már megkezdődött az élőhelyrekonstrukció, így abban az évben ezeken a 
területeken már a kezelt, a KNPI területein pedig ismét az alapállapot jellemzésére szolgáló adatokat 
gyűjtöttünk. 2015-ben és 2016-ban az őszi időszakban is végeztünk felméréseket annak ellenőrzésére, 
hogy az egyszeri nyári alapállapot felmérés tükrözi-e a terület fajkészletét. A pályázat célfaja, a 
szalakóta miatt a kora nyári csapdázás volt a célkitűzés, azonban a kora őszre felszaporodó kisemlős-

kínálat miatt ősszel hatékonyabb az élve fogó csapdázás. 
2018-ban az alapállapot felmérések után az élőhelykezelések hatásának felmérését céloztuk meg, 
amely sajnálatos módon a KNPI mintaterületein nem valósultak meg a kisemlősfelmérés idejére. A 
DALERD Zrt. területén ebben az évben a terület vízborítása miatt nem tudtuk folytatni a csapdázást, 
mindemellett erről a területről rendelkeztünk a legtöbb adattal az élőhelykezelések indítása óta, így 
tehát csak a BNPI területén végeztünk kisemlős monitoringot, ahol az élőhelykezelés hatására a 
korábbi szántóterületen egy beálló gyep volt már található. 
A pályázat záródátumának módosítása, valamint a KNPI területein végrehajtott földmunkák késése 
miatt az ex post monitoring a 2020-as évben valósult meg minden helyszínen (2. táblázat). 
 

 
2. táblázat: a mintaterületek élőhelyrekonstrukciós állapota a mintavételi alkalmakkor (a zöld színű cellák a csapdázási 
alkalmakat jelölik) 

Terület csapdahelyszín élőhely 2015 nyár 2015 ősz 2016 nyár 2016 ősz 2018 nyár 
2020 

nyár 

DALERD Baks-Csanytelek ártéri erdő alapállapot kezelt kezelt kezelt kezelt kezelt 

KNPI Macskási-gyep gyep alapállapot alapállapot alapállapot alapállapot alapállapot kezelt 

KNPI Szaporhegy gyep alapállapot alapállapot alapállapot alapállapot alapállapot kezelt 

KNPI Székalj gyep alapállapot alapállapot alapállapot alapállapot alapállapot kezelt 

BNPI Tiszabábolna fás legelő alapállapot alapállapot kezelt kezelt kezelt kezelt 

 

 

A csapdák élesítését közvetlenül napnyugta előtt, az ellenőrzést napfelkelte után végeztük.  Élesítéskor 
a csapdákba vegyes rágcsáló mageleséget szórtunk, valamint répaszeletet szúrtunk az elsütő szerkezet 
végére. Az ellenőrzés során feljegyeztük a csapda azonosító számát, fogásképességi állapotát, a fogott 
állat faját, ivarát és korát, majd az állatot a fogás helyszínén elengedtük. A határozáshoz Ujhelyi Péter: 
A magyarországi vadon élő emlősállatok határozóját (1989) használtuk. 
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A területeken bekövetkező változásokat elsősorban a fajok számával és a fajkészlet összetételével 
jellemeztük. Ehhez a terület kezelése előtti és a kezelés utáni időszakból az egy alkalommal fogott 
maximum fajszámot, valamint a karakterfaj fogásindexét vettük figyelembe (legmagasabb 
fogásszám/fogásra alkalmas csapda*1000). 
Ahol legalább két alkalommal alkalmas volt az adatsor (BNPI és DALERD területein) a területek 
Shannon-diverzitás indexeit is felhasználtuk a változás követésére.

19. ábra: a használt csapdatípus sikeres fogással 
(mezei pocok (Microtus arvalis))  
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Eredmények 

A Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság mintaterületei (HUKN10007, C1 akció) 
A Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság működési területén belül 4 mintaterületen csapdáztunk. Az 
alapállapot jellemzésére 2015-ben és 2016-ban nyári és őszi felméréseket is végeztünk. Az őszi 
csapdázások célja a módszertan ellenőrzése volt (ti. hogy az egyszeri nyári alapállapot felmérés 
tükrözi-e a terület fajkészletét), ezért az onnan származó adatokat nem vettük figyelembe az 
értékelésnél. Az élőhelykezelés utáni állapot jellemzésére a 2020-as nyári időszakban végeztük a 
kisemlős-felmérést. 

 

Fajszám változás 

 

Az alapállapot-felmérés során a KNPI mintaterületeit alacsony egyed- és fajszám jellemezte. Az egy 
csapdázási alkalommal fogott legnagyobb fajszám a kontroll területen, valamint a Macskási-gyepen 2, 

míg a Székalj és Szaporhegy területeken mindössze 1 volt. 2020-ban, az élőhelykezeléseket követően 
változatlan módszerrel folytattuk a felmérést, azonban egyik területen sem kerültek kisemlősök a 
csapdákba (20. ábra). 

 

A májusi csapdázást megelőző hűvös, aszályos áprilisi időjárás 2020-ban nem kedvezett a 

kisemlősöknek, de a kontroll területen szintén nem fogtunk állatokat, ami inkább azt valószínűsíti, 
hogy semleges hatású volt a kezelés. Ideális esetben a felmérés ismétlésével ez tovább vizsgálható, 
jelen kutatásunkban azonban a pályázat zárása ezt nem teszi lehetővé. Mindenesetre empirikusan 
elmondható, hogy a szikes, kis biomassza-produktumú gyepek éveken át tartó folyamatos 
túllegeltetése nem kedvez a kisemlősöknek. Járatai eltömődnek, a folyamatos és egyenletes jó 
elérhetőség miatt a rájuk nehezedő predációs nyomás magas. 
 

20. ábra: a fajszám változása a KNPI mintaterületein  

 
  Jelmagyarázat: * = 0 (befektetés: 150 csapdaéjszaka) 
 

 

 

 



    Zárójelentés (2020) 
  

 

 

 

Karakterfaj(ok) fogásindex-változása 

 

 

A mezei pocok szapora, tágtűrésű faj lévén hazánk egész területén elterjedt, síkvidékeken (elsősorban 
mezőgazdasági területeken) és hegyvidékeken is gyakori, a kiskunsági mintaterületek karakterfaja. 
Fogásindexe az alapállapot felmérésekor a Szaporhegyen volt a legmagasabb (40), a másik 3 
mintaterületen ennek értéke megegyezett (20) (21. ábra). 
Az élőhelykezelés után végzett felméréskor nem sikerült kisemlősöket fognunk egyik 
csapdahelyszínen sem. Mivel a kontroll terület sem tért el a kezelt élőhelyektől a legvalószínűbb, hogy 
regionális hatásról van szó.   
Az mindenesetre megállapítható, hogy a területek alapadottságai miatt (nyílt szikes, kis biomassza-

produktumú, nagy legeltetési nyomású gyepek) a kisemlős diverzitás és abundancia még a kedvező 
években is alacsony. 
 

21.. ábra: a mezei pocok (Microtus arvalis) fogásindex-változása a KNPI mintaterületein 

 
Jelmagyarázat: * = 0 (befektetés: 150 csapdaéjszaka) 
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A Bükki Nemzeti Park Igazgatóság mintaterületei (HUBN10002, C2 akció) 
 

A Bükki Nemzeti Park Igazgatóság működési területén belül 2 mintaterületen csapdáztunk. Az 
alapállapot jellemzésére 2015-ben nyári és őszi felméréseket is végeztünk. Az őszi csapdázás célja a 
módszertan ellenőrzése volt (ti. hogy az egyszeri nyári alapállapot felmérés tükrözi-e a terület 
fajkészletét), ezért az onnan származó adatokat nem vettük figyelembe az értékelésnél. Az 
élőhelykezelés utáni állapot jellemzésére a 2016, 2018 és 2020-as nyári időszakban végeztük a 
kisemlős-felmérést. 
 

Fajszám változás 

 

Fajszámot illetően a legelőerdőben kijelölt kontroll területen jelentős növekedés volt tapasztalható az 
egy alkalommal fogott legtöbb faj tekintetében. A 2015. nyári felmérés üres csapdáit a kezelés után 3 
faj egyedei is látogatták (4. ábra). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az első év nyarán a 
csapdázáskor a kontroll területet még legeltették, míg ugyanabban az évben az őszre már elkerített 
helyszínen 5 kisemlősfajt is fogtunk, amiben nagy valószínűséggel szerepet játszott a legeltetéstől való 
elkerítés is. 
A nyári csapdázások alkalmával keletkezett adatokat alapul véve kijelenthető, hogy az 
élőhelyrekonstrukciós kezelések és a legeltetéstől való elkerítés után a fajszám nőtt, az elérhetőség 
azonban valószínűleg csökkent, miután az elkerített terület vegetáció-összetételét és -magasságát már 
nem elsősorban a legeltetési nyomás szabályozza. A legeltetési nyomás megszűnése párhuzamba 
állítva a KNPI területein folytatott legeltetéssel szintén alátámasztja a KNPI mintaterületein tapasztalt 
alacsony kisemlős-abundanciát és diverzitást. Ezt alátámasztja az is, hogy a kezelt területen nem 
tapasztaltunk ilyen jelentős különbséget a nyári és őszi csapdázási eredményben. 
Az élőhelyrekonstrukcióval érintett területen is enyhe növekedés volt tapasztalható a fajszámot 
illetően, amely az alapállapot 3 fajáról a kezelés utánra 4-re nőtt: a kétszikű gyomok megjelenésével és 
a gyepesedés záródásával megjelentek a cickányfajok is. 

21. ábra: a fajszám változása a BNPI mintaterületein a nyáron keletkezett adatokat alapul véve  

 

Diverzitás 

 

Az élőhelyek diverzitását a Shannon-index-szel jellemeztük (22. ábra). 
 

 

 

* 
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22. ábra: a Shannon diverzitás-index változása a BNPI kezelt területen 

 
 

 

 

A kontroll területen ugyanakkor megfigyelhető, hogy a legeltetés elől elzárt területen a nyári 
csapdázások adatai már kiegyenlített értéket mutatnak (23. ábra). 
 

 
23. ábra: a Shannon diverzitás-index változása a BNPI kontroll területen 
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Karakterfajok fogásindex-változása 

 

A Bükki Nemzeti Park Igazgatóság élőhelyrekonstrukció monitoringjába vont helyszínén a terület 
jellegéből és elhelyezkedéséből adódóan nagy változatosság tapasztalható a kisemlős-közösségek 
összetételét illetően. A mezei pocok mellett erdeiegér-fajokat is fogtunk nagy számban, valamint 
cickány fajok is előfordultak. 
A fajszámváltozás vizsgálata rámutatott, hogy a legeltetés milyen nyomást helyez a kisemlősökre, így 
a fogásindex-változások vizsgálatához az őszi, már nem legeltetett, de még a kezelés előtti időszakból 
származó adatokat is megvizsgáltuk. Miután a terület jellege nem szűkíti a fajok körét egy 
karakterfajra, ezért a változás jellemzésére a mintaterületen legstabilabban előforduló fajokat 
választottuk ki: a kontroll terület esetén a pirók erdeiegeret, míg a kezelten a mezei pockot. Mindkét 
faj fogásindexe jelentősen nőtt a kezelés előtti állapothoz képest (24. ábra). Az élőhelyrekonstrukciós 
beavatkozások mellett ebben szintén közre játszhat évjárat-hatás vagy lokális gradáció. 
 

24. ábra: a karakterfajok fogásindex-változása a BNPI mintaterületein 
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A DALERD Zrt. mintaterületei (HUKN10007, C3 akció) 
 

A DALERD Zrt. által kezelt területen 2 helyszínen csapdáztunk. Bár 2015-ben nyári és őszi 
felméréseket is végeztünk, az alapállapot jellemzésére az élőhelykezelés elindítása miatt csak a nyári 
mintavétel adatai használhatók, az őszi időszakra az erdészet megkezdte a rekonstrukciós munkákat. 
Az élőhelykezelés utáni állapot jellemzésére a 2015 őszi, 2016 nyári és őszi, valamint a 2020-as nyári 
időszakban végeztük a kisemlős-felmérést. 
 

 

Fajszám változás 

 

A kontroll terület maximum fajszámait összevetve nem tapasztaltunk változást a kezelés hatására (25. 

ábra). Mindezek mellett az összes fogott egyed száma nőtt, de ez nem az élőhely javulásával 
magyarázható, hanem sokkal inkább azzal, hogy a csapdázási periódus egybeesett az 

állománygradációval. 
A kezelt területen a maximum fajszám nőtt: megjelent a fajkészletben a mezei pocok, amelynek a 
megnyíló élőhely megteremtette a terjeszkedési lehetőséget. 
 

25. ábra: a kisemlős-fajszámok változása a DALERD Zrt. mintaterületein 

 
 

 

 

 

Diverzitás 

 

A Shannon-féle diverzitás indexeket összevetve a kontroll területen megállapítható, hogy a diverzitás 
értékek, bár ingadozást mutatnak, mégis az utolsó év kivételével magas értékek jellemzik, leginkább 
az őszi időszakokban. A 2020-ra tapasztalható erős visszaesés az évjárathatás (aszályos, hideg tavasz) 

következménye lehet (26. ábra). 
 

 
 



    Zárójelentés (2020) 
  

 

 

 

26. ábra: a Shannon diverzitás-index változása a DALERD kontroll területén 

 

 

 

Az élőhelyrekonstrukciós területen a Shannon-indexek még magasabb tartományban, sokkal 
egyenletesebben mozognak, az utolsó évet azonban itt is jelentősen befolyásolta a kedvezőtlen évjárat-
hatás (27. ábra). Az azonban egyértelműen megállapítható, hogy az itt kialakított ártéri erdőben mértük 
a legnagyobb értékeket. 
 

27. ábra: a Shannon diverzitás-index változása a DALERD kezelt  területén 

Karakterfaj(ok) 

fogásindex- változása 

 

A kiindulási és célállapot közötti 
élőhelyi karakter jelentős 
eltérése miatt megvizsgáltuk a 
mezei pocok és a közönséges 
erdeiegér fogásindex-változását 
is. 

 

A mezei pocok fogásindexe a kontroll 
területen jelentősen megugrott 
a kezelés utáni időszakban, amely 
kiugrás gradációnak tudható 
be, a kezelt területen való megjelenése ugyanabban a csapdázási időszakban következett be, tehát a 
gradáló mezei pocok a számára kedvező, a nyíltabbá vált élőhelyre is betelepült (28. ábra). 
 

28. ábra: a mezei pocok (Microtus arvalis) fogásindex-változása a DALERD Zrt. mintaterületein 
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A közönséges erdeiegér fogásindexe ezzel szemben mindkét területen csökkent (29. ábra). 
 

29. ábra: közönséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) fogásindex-változása a DALERD Zrt. mintaterületein 
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Függelék 

 

 
A vizsgálat során fogott fajok listája területenként, az élőhelykezelések időpontjához viszonyítva 

 

 

 

Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság mintaterületein fogott fajok (C1 akció)*: 
 

Székalj nyár ősz 

mezei pocok (Microtus arvalis) x   

mezei cickány (Crocidura leucodon)   x 

   Macskási-gyep nyár ősz 

mezei pocok (Microtus arvalis) x   

törpeegér (Micromys minutus) x   

kislábú erdeiegér (Apodemus uralensis)   x 

   Szaporhegy nyár ősz 

mezei pocok (Microtus arvalis) x x 

keleti cickány (Crocidura suaveolens)   x 

törpeegér (Micromys minutus)   x 

pirók erdeiegér (Apodemus agrarius)   x 

közönséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus)   x 

   KNPI kontroll terület nyár ősz 

erdei cickány (Sorex araneus) x   

mezei cickány (Crocidura leucodon) x   

mezei pocok (Microtus arvalis) x x 

házi egér (Mus musculus) x x 

közönséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus)   x 

 
*: a KNPI mintaterületein az élőhelykezelések után nem sikerült kisemlősöket fogni, így a fajlista a kezelés előtti időszakra 
vonatkozik mindegyik mintaterületen 
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Bükki Nemzeti Park Igazgatóság mintaterületein fogott fajok (C2 akció): 
 

  
élőhely-rekonstrukciós 

terület kontroll terület 

fogott fajok BNPI nyár 
kezelés előtti 
időszakban 

kezelés utáni 
időszakban 

kezelés előtti 
időszakban 

kezelés utáni 
időszakban 

mezei pocok (Microtus arvalis) x x   x 

sárganyakú erdeiegér (Apodemus 

flavicollis) 
x     x 

közönséges erdeiegér (Apodemus 

sylvaticus) 
x       

güzüegér (Mus spicilegus)   x     

keleti cickány (Crocidura 

suaveolens) 
  x     

kislábú erdeiegér (Apodemus 

uralensis) 
  x     

pirók erdeiegér (Apodemus 

agrarius) 
  x   x 

mezei cickány (Crocidura leucodon)   x     

 

  
élőhely-rekonstrukciós 

terület kontroll terület 

fogott fajok BNPI ősz 
kezelés előtti 
időszakban 

kezelés utáni 
időszakban 

kezelés előtti 
időszakban 

kezelés utáni 
időszakban 

mezei pocok (Microtus arvalis) x x x   

házi egér (Mus musculus) x   x   

mezei cickány (Crocidura leucodon) x   x   

pirók erdeiegér (Apodemus 

agrarius)     x x 

törpeegér (Micromys minutus)     x   

 

DALERD Zrt. mintaterületein fogott fajok (C3 akció): 
 

  
élőhely-rekonstrukciós 

terület kontroll terület 

fogott fajok DALERD nyár 
kezelés előtti 
időszakban 

kezelés utáni 
időszakban 

kezelés előtti 
időszakban 

kezelés utáni 
időszakban 

közönséges erdeiegér (Apodemus 

sylvaticus) x x x x 

pirók erdeiegér (Apodemus agrarius) x x x x 

sárganyakú erdeiegér (Apodemus 

flavicollis) x x x x 

mezei pocok (Microtus arvalis)   x x x 

házi egér (Mus musculus)   x     

 

  
élőhely-rekonstrukciós 

terület kontroll terület 

fogott fajok DALERD ősz kezelés előtti kezelés utáni kezelés előtti kezelés utáni 
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időszakban* időszakban időszakban* időszakban 

közönséges erdeiegér (Apodemus 

sylvaticus)   x   x 

pirók erdeiegér (Apodemus agrarius)   x   x 

sárganyakú erdeiegér (Apodemus 

flavicollis)   x   x 

kislábú erdeiegér (Apodemus uralensis)   x   x 

mezei pocok (Microtus arvalis)   x   x 

közönséges földipocok (Microtus 

subterraneus)   x     
*: a DALERD Zrt. területein az első év őszén végzett felmérés már a kezelési időszakra esett, így az őszi időszakból nem 
származnak adatok az alapállapot jellemzésére 
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2.4. A projektterületeken költő szalakóták területhasználatának monitoringja 

Dr. Kiss Orsolya 

 

Az élőhelykezelések nem csak a táplálékbázis mennyiségét befolyásolhatják, hanem új, a szalakóta 
egyedek által jobban preferált mikro-élőhelyeket is hozhatnak létre a már meglévő táplálkozó területen 
belül. Ezért (LIFE13/NAT/HU/000081)” LIFE+ projekt keretében végzett élőhelykezelések hatásának 
vizsgálata során a projekt illetve a kontrol területeken költő egyedek viselkedését  jeladók segítségével 
követtük nyomom. A faj testméretőből adódóan korábban nem álltak rendelkezése a jelölésre alkalmas 

méretű loggerek, ezért az akció során a beavatkozások hatásvizsgálata mellett a faj viselkedésére 
vonatkozó új ismeretek megszerzésére is lehetőség nyílt, amelyek a védelemben a projekt után is 
felhasználhatóak lesznek.  
 

A használt jeladó 

A gyártóval, illetve hazai szakemberekkel történt egyeztetés után az Ecotone Pica-típusú UHF loggerje 
került kiválasztásra, mivel ezzel az eszközzel tudunk a legjobb adatot gyűjteni a legkisebb zavarás 
mellett. 

Paraméterek:  
• 36 x 17 x 12 mm 

• 5,6 g 

• újratölthető napelem 

• pontosabb pozícióadatok (GPS) 
• adatok letöltése szükséges 

UHF: Ultra High Frequency (base station) 

SRD: Short Range Download (~200 m) 

 

Tesztelés 

A szalakótánál korábban még nem alkalmaztak hasonló jeladót, nemzetközi tapasztalatok csak a 
geolokátorokra, illetve a Microwave Telemetry 5 g-os PTT típusú adójára álltak rendelkezésre. Ezt,- a 

biztonságos jelölés érdekében a Szegedi Vadasparkkal együttműködésben-, csókákon teszteltük a 
szintén Ecotone cég által gyártott, az eredeti adóval megegyező paraméterű „dummy” adókon. A Pica, 
illetve az Alle-típusú adókat is teszteltük. Az adók felhelyezése után két vadkamera segítségével, 
illetve közvetlen megfigyeléssel követtük nyomon a csókák viselkedését. A zárt térben nem figyeltünk 
meg különbséget a jelölt és nem jelölt madarak viselkedésében, ezek alapján az adók alkalmazását 
biztonságosnak ítéltük meg hasonló testméretű madárfajok, így a szalakóta esetében is. 
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Jelölések 

Mivel ez volt az első eset, hogy a világon ilyen típusú adót alkalmaztak ennél a fajnál, ezért - probléma 
esetén (pl. elakad az adó), be tudjuk avatkozni - csak olyan egyedeket jelöltünk, amelyek költőhelyét 
pontosan ismerjük, így ellenőrizni tudtunk a költés menetét és hogy a jelölt egyednek okoz-e 

bármilyen problémát az adó viselése.  
 

Tapasztalatok 

Sajnálatos tény, hogy a projekt kezdetén egyedüliként rendelkezésre álló logger típus minősége és 
tartóssága nem bizonyult megbízhatónak, a GPS jel rögzítése és az akkumulátor sem működött 
tökéletesen több adó esetében. A feltehető predáció mellett, ez is okozta azt, hogy egyes jeladókról 
csak rövid ideig tudtunk információt gyűjteni. A vonulást követően visszafogott madaraknál az adókat 
eltávolítottuk a madarakról, egyik esetben sem tapasztaltuk, hogy a jeladó viselése bármilyen sérülést 
okozott volna az egyednek.  

 

Eredmények 

 

A jelölt egyedek otthonterületének (home range) vizsgálata 

A rögzített koordinátákat egy hordozható vevőegységgel töltöttük le az adókról kb. 200-300 m 

távolságból. A jelsűrűség a vizsgálati időszak alatt nem volt egyforma, mert az akkumulátor 
töltöttségének függvényében változtatni kellett azt. Az otthonterület meghatározásához Minimum 
Konvex Poligon (MCP)(95%) és Kernel Home Range (kde) (50%, 90%, 95%) módszert alkalmaztuk. 

A Minimum Konvex Poligon a legkisebb lehetséges poligont határozza meg, ez esetben a rögzített 
koordináta pontok 95%-ára. A Kernel Home Range esetében egy függvény segítségével az egyed 
előfordulási valószínűségét határozzuk meg, az 50%-os otthonterület becslés fogja megadni az egyed 
által leggyakrabban használt magterületet, a 90% és 95% pedig a teljes home range-t.  A két módszer 
különbözőségéből adódóan a MCP nagyobb értéket ad az otthonterület nagyságára, mint Kernel 
módszer.  
 

C.1 akció területeinek monitoringja 

A C.1 akció területeiken a földmozgatással is járó kezelések több éves késéssel valósultak meg, így 
ezeken a területeken még a projekt hosszabbítási időszakában is folytatódott a monitoring. A 2020-as 

évet extrém időjárás jellemzi, a tavaszi aszály kedvezőtlen hatással volt a táplálékbázisra, amely 

országosan a fészekalj méretek csökkenését eredményezte. A kotlási és kisfiókás időszakban több 
hetes esős, hűvös idő volt, ami a szaporhegyi területen két fióka pusztulásához vezetett. A több hetes, 
szinte folyamatosan borús, esős időben a jeladók napelemes töltése is elégtelen volt, ezért csak a 
szokásosnál ritkább jelsűrűséggel tudtak működni, illetve a GRE2-es adót a meghibásodás miatt, már a 

vizsgálat alatt eltávolítottunk a madárról, hogy ne jelentsen felesleges terhet a vonulás során.  
 

A C1 akcióhoz a projekt területein, illetve kontrollként, a környező területen összesen 18 egyedet 
jelöltünk. Ezekből 11 egyed költött a projektterületen kihelyezett odúkban és 7 egyed azon kívül, a 
közeli gyepfoltokon. Ezen egyedek jelölésére két okból került sor, (a) egyrészt hogy megvizsgáljuk a 
közelben költő egyedek használják-e a projektterületeket, (b) másrészt pedig kontrollként szolgáljanak 
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a nem az élőhelykezelésekből származó hatások detektálásához. 2015-ben az egyik kontrollterületen 
jelölt egyed (URI24) költése tönkrement, így ehhez az egyedhez köthető a legnagyobb megtett 

távolságok a vizsgálat során. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A C1. akció területein jelölt egyedek mozgása 

 
 

C.1./Székalj 
 

Ezen a területen a beavatkozások több lépésben valósultak meg, elsőként eltávolították az invazív 
ezüstfást, egy nyitottabb, ligetes szerkezetet kialakítva, 2019 tavaszán, pedig megtörtént a csatorna 
betemetése és csatorna melletti gátrész megerősítése. 2020-ban két pár szalakóta költött a területen, az 
egyik közvetlenül a projektterületen, a másik közvetlenül mellette. Mindkét pár sikeresen kirepítette a 
fiókákat.  

Jelölés éve Működési napok száma kde50(ha) kde90(ha) kde95(ha) MCP (ha) 

2015 34 16 109 168 639 

2016 28 12 69 93 172 

2019 27 64 276 393 1024 

2020 22 9 36 55 66 

2016 (kontrol) 13 6 40 58 46 

2015 (kontrol) 6 5 23 32 18 

2015 (kontrol) 2 2 7 10 3 

 

A 2015 és 2016-os évben hasonló nagyságú territóriumot használtak a madarak. A 2019 tavaszi 

csatornabetemetések utána nőtt a terület nagysága, de az idei évre, ez ismét lecsökkent. A 2019 nagyon 
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home range mérethez hozzájárult a jelölt egyed a Szaporhegy projektterületen is vadászott egy 
alkalommal. 

Jól látszik, hogy bár a nagy kiterjedésű gyepről van szó, minden egyed használta a környező gyepeket 
és agrárterületek is. Különösen jellemző volt ez akkor, ha frissen használt terület volt a közelben.  
 

 
A C.1. akció Székalj területén jelölt madarak rögzített koordináta pontjai 

 

 

 
A C.1. akció Székalj területén jelölt madarak 95% MCP-os otthonterületei. 
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A home-range méretének és elhelyezkedésének vizsgálatakor azt is figyelembe kell vennünk, hogy 
nem azonos egyedeket vizsgálunk illeve a használt terület középpont, az odú, sem volt minden esetben 
azonos, 3 jelölt egyed használta a középfeszültségű oszlopra helyett odút és egy a korábbi ezüstfás 
egyik fáján élő odút. Ennek ellenére jó megmutatkozik, hogy a mindegyik egyed elsősorban a rövid 
vegetációhoz és a kiülőhelyekhez kötődött, ezért elsősorban a középfeszültségű vezetéket és annak 
közelében lévő mézpázsitos vegetációt használták. 2015-ben és 2019-ben is megfigyelhetőek kisebb 
eltolódások a területhasználatban Sándorfalva irányában. Ez mindkét esetben a frissen használt, jó 
táplálékkíbálatot jelentő gyepet hasznosítását jelentette. A projektterületek jelenlegi legeltetési 
rendszerében a Székalj az első, innen viszik át az gulyát a Macskáson át a Szaporhegyi területre, ezért 
július végére már jelentősen lecsökken a növényzet biomasszája a területen.  

 

 
A C.1. akció Székalj területén jelölt madarak Kernel Home range (50%, 90%, 95%) területei 

 

 

 

A korábbi zárt ezüstfás a jeladós madarak mozgása alapján nem volt alkalmas élőhely a szalakóták 

számára, csak a szélső fákat használták kiülőhelyként. Az alábbi képen három ugyanabban az odúban 

költő egyed mozgását ábrázoltuk, ez alapján jól látszik, hogy 2015-ban az URI14 egyed mozgása csak 

a szegényzónára korlátozódik, még a többi két évben (2019, 2020), már gyakran táplálkoztak a 

madarak a kitisztított, területen. A meghagyott néhány fiatal fa és cserje jó vártahelyként szolgál a 

szalakóták számára. Különösen jól látszik ez az idei évben, amikor főleg a kotlási és kisfiókás 

időszakot követtük végig, és ebben a kritikus időszakban nem kellett az egyedeknek nagyobb 

távolságokat megtenniük.  
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Különböző években ugyanazt a költőodút használó szalakóták mozgása az ezüstfa irtás területén 

 

A Székalj területén 2017-ben sikerült visszatalálni a korábban is itt költő UHF-loggeres szalakótát 
(URI 5), aki bárba is állt a területen. Sajnos az adójáról csak augusztusig jöttek le az adatok, 

visszafogni pedig nem sikerült, így nem tudjuk rögzítette-e a vonulási útvonalat. A jelek alapján a 
kirepülést követően nagy területet járt be a madár, ebben az időszakban nem találtuk vissza, viszont a 
vonulás előtt ismét a projektterületre koncentrálódott a mozgása.  

 

 
Az URI5-os madár párjával a Székaljon található középfeszültségű vezetéken (fotó: Kiss Orsolya) 
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Az URI5 egyed mozgása a fiókák kirepülése utáni időszakban 

 

 

 

 

A 2019-ben a székalji területen jelölt szalakótát 2020 tavaszán Szaúd-Arábiában lőtték le illegálisan.  
 

 
 

 Forrás: internet 
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C.1./Macskási-gyep 

 

A Szalakóta Látogatóközpont melletti területet folyamatosan használták szalakóták a vizsgálati 
időszak alatt. Összesen 4 egyedet jelöltünk a területen illetve egyet (PIC17) a gyepfolt másik felén, 
ami nem volt az projekt része.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A C.1. akció Macskás területén jelöl szalakóták koordináta pontjai 
 

A területen 2019 tavaszán történtek meg a gát-elbontások, így azok helyén 2019 és részben 2020 is 

jelentős mennyiségű szabad földfelszín volt található. A madarak mozgási itt is nagyban kötődött a 
várta-helyet biztosító fákhoz és villanypásztorhoz, illetve a kihelyezett T-fához.  
 

 
 

A szalakóták területhasználtata C.1. akció Macskás területen 
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A home range méretek tekintetében eltérő eredményeket kaptunk. 2015-ben a jelölt egyed 

rendszeresen használt egy távolabbi frissen kasznált lucernást, ami ha a MPC értékét nézzük, a többi 
mért otthonterület méret többszörösösét eredményezte. Ezzel szemben 2017-ben, még szintén a 

beavatkozások előtt, ez már a törtéke volt csak. Az idei évben mért home range-ek ehhez képest 
növekedtek. Ugyanakkor meg kell jegyezni,  hogy a korábbi évekhez képest változás volt a területen, 
hogy tavasszal összenyitották a Macskási gyepeket, így a szürkemarha gulya már tavasszal is legelt a 

területen, és a növényzet az aszály miatt nehezen indul növekedésnek,  így a megszokottnál kevesebb 
fitomassza volt a területen májusra. A 2020 jelölések során az egyik adó csak rövid ideig működött, 
mégis hasonló eredményeket mutatott az MCP-ben, mint a 40 napig működő, viszont kevébé volt 
képes pontosan meghatározni a magterüelteket, ahogy azt a nagyobb Kernel értékek is mutatják.  
 

Jelölés éve Működési napok száma kde50(ha) kde90(ha) kde95(ha) MCP (ha) 

2020 40 16 75 111 163 

2020 10 40 165 251 151 

2017 26 7 35 63 81 

2015 43 24 129 199 798 

2017 (kontrol) 39 5 42 68 147 

 

 

 
A C.1. akció Macskás területén jelölt madarak 95% MCP-os otthonterületei 
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A home-range vizsgálataink alapján a Macskási terület az itt költő szalakóták otthonterületének csak 
egy részét teszi ki, a madarak a Sándorfalvátől délre eső, a Székaljtól a sándorfalvi útig terjedő 
gyepeket folyamatosan használják a költési időszak alatt. Azonban a magterületeket is megnézzük, 
akkor a kezelt projetterületet fontos táplálkozóhelyet jelent.  
 

 
A C.1. akció Macskás területén jelölt madarak Kernel Home range (50%, 90%, 95%) területei 

 

 

 

 

C.1./Szaporhegy 

 
A botanikai felmérések alapján ezt a területet jó természetesség és ritka védett növényfajok jelentős 
állományai jellemzik. Ez alapján nem meglepő, hogy ezt az élőhelyet is rendszeresen használták a 
szalakóták, bár ez volt az egyetlen terület, ahol 2019-ban nem volt költés. Ezen a területen csak az 
ezüstfa irtás valósult meg több kisebb foltban, azonban a területet átszelő csatorna betemetésére 
engedélyezési problémák miatt sajnos nem került sor. Mivel az ezüstfa fertőzöttség ezen a területen 
nem volt olyan jelentős, mint a Székaljon, ezért a madarak mozgását is kevésbé befolyásolta ezek 
eltávolítása. A területen összesen  három egyedet jelöltünk, minden esetben ugyanabban az odúban. 
Emellett kontrollként a szomszédos gyepfolton kettő, illetve Macskás területnek is kontrollként 
szolgáló PIC17 egyedet is táplálkozott a Szaporhegy területen.  
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A C.1. akció Székalj területén jelölt madarak rögzített koordináta pontjai 

 

 

A 2020-ban jelölt egyed adója meghibásodott, jó töltöttség sem rögzített GPS jeleleket, ezért 10 nap 
után levettük a madárról. Összefoglalva azt láthatjuk, hogy a vizsgálat madarak otthon-területei nagy 
szórást mutatnak. Mind a projekt, mind pedig a kontrolleterületeken rögzítettünk 5-6 ha-os 50%-os 

Kernel home-range értékeket, ami azt jelenti, hogy itt az költési időszak jelentős részében egy kis 
területre koncentrálódott a madarak mozgása, viszont emellett az MCP alapján viszont 425 ha és 612 
ha is bejártak az egydek.  
 

Jelölés éve Működési napok száma kde50(ha) kde90(ha) kde95(ha) MCP (ha) 

2020 2 27 119 158 49 

2017 14 6 32 51 190 

2016 10 5 28 51 425 

2019 (kontrol) 24 24 91 125 50 

2017 (kontrol) 39 5 42 68 147 

2016 (kontrol) 28 7 40 64 621 

 

A Szaporhegy területen illetve annak közelében jelölt egyedeknél is megfigyelhető, hogy 
alkalmanként távolabb eső gyepfolton is táplálkoztak. Ezért pedig akár a halastavak is átrepülték. Ezek 

alapján látható, hogy a Szegedi Fehér-tavat övező gyepfoltok fontos szalakóta élőhelyek, amelyek 
kezelés a LIFE projekt csak 3 területen végezte el, javasolt a többi területet is kezek alapján kezelni és 
megőrzi.  
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A C.1. akció Szaporhegy területén jelölt madarak 95% MCP-os otthon-területei 

 

 

 

 

 
A C.1. akció Szaporhegy területén jelölt madarak Kernel Home range (50%, 90%, 95%) területei 
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C.2 akció területeinek monitoringja 

 

A BNPI által koordinálta Tiszabábolnai sziki tölgyes rekonstrukció a Borsodi-Mezőség nagy 
kiterjedésű gyepkomplexumában helyezkedik el. A jelöléseket itt is közvetlenül a projektterületeken 
illetve az ezekkel összefüggésben lévő, közeli gyepeken végeztük el. A többi taxon monitoringjára 
kijelölt kontroll-területen nem sikerült szalakótát jelölni. Az áltagos otthonterület méret a 
projektterületen 29,6 ± 9,4 se (kde50), 172,2±48,9se (kde90), 248,2±108 se (kde95), 236,6±120 se 
(MCP) volt, míg a kontrollterületen pedig 24,1 ± 11,4 se (kde50),  152,8±78,1se (kde90), 236,6±120se 
(kde95),  370,4±233se (MCP). 
 

Jelölés éve Működési napok száma kde50(ha) kde90(ha) kde95(ha) MCP (ha) 

2018 37 31 214 362 621 

2017 12 23 110 168 49 

2017 13 2 13 24 23 

2017 15 31 239 378 315 

2015 3 61 285 389 234 

2018 (kontrol) 35 48 363 566 1065 

2016 (kontrol) 4 39 178 259 87 

2015 (kontrol) 14 7 51 90 111 

2015 (kontrol) 17 3 19 31 219 

 

 

 
A C.2. akció területén jelölt madarak rögzített koordináta pontjai 
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A C.2. akció területén jelölt madarak 95% MCP-os otthonterületei 

 

 

A jelölt szalakóták home rangeiből jól látható, hogy a projetterületek ha bár jelentős részét fedték le az 
ott költő szalakóták territóriumának, még sem jelentettek kizárólagos táplálkozóterületek. Ha az 50%-

os Kernel otthon-területet nézzük, akkor látszik, hogy vizsgált egyed által használt magterületek 

teljesen átfednek  a kezelt területtel.  
 

 
A C.2. akció területén jelölt madarak Kernel Home range (50%, 90%, 95%) területei 
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C.3. akció területeinek monitoringja 

 

A C3-as akció területén nem volt olyan költőpár, ami biztonságosan jelölhető lett volna. A feltételezett 
költések természetes odúban voltak, így nem volt lehetséges a jelölés.  
 

a)       b) 

 
(a) Szalakóta megfigyelések a C.3. területen,  (b) a kontrollterületen jelöl egyed mozgása 

 

 

A rendszeres felmérések során több szalakótát is megfigyeltünk a területen, ami potenciális költést 
feltételez.  
A projektterület közelében jelölt egyed nem járt a projektterületen. A kontroll területen jelölt egyed 
otthonterületének paraméterei a következők voltak: működési napok száma: 18, Kernel home range:  4 

ha (kde50), 37 ha (kde9), 61 ha (kde95), Minimum komplex poligon: 302 ha. 
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 A jelölt szalakóták otthonterület használatának értékelése 

 

A fenti területekre vonatkozó áttekintésből is látható, hogy egyedenként és területenként nagy szórást 
találunk a szalakóta egyedek home range méretében. A vizsgált 27 egyed adatai alapján átlagos 
magterület (kde50) 19,4±3,5 se ha volt, a teljes home range pedig 158,5 ±27,9 se ha (kde 95) illetve 
283,8±59,3 ha volt. A jelölt szalakótákat átlagosan 20 napig követtük nyomon a költési időszak során. 
A projektterületek a kezelések előtt és utána is jól élőhelyet jelentettek a szalakótáknak. Ha összesítve 
vizsgáljuk a 27 egyed adatát, bár nem szignifikánsan, de a kezelések eredményességét mutatja, hogy 

magterületek nagysága megegyező maradt, a teljes home range pedig kissé csökkent, míg a kontroll-
területeken ez nőtt, vagyis nagyobb területeket kellett az egyedeknek bejárniuk a sikeres 
fiókaneveléshez.  
 

a,       b, 

 
Az otthonterületek méretének változása a kezelés előtt és után (a) 50% KDE illetve (b) 95% MCP alapján 

 

 

A projektterületen jelölt egyedek magterületei jellemzően ezek a területekre koncentrálódtak, viszont 
minden régióban megfigyeltük, hogy a projektterületeken költő még fiókákat gondozó egyedek is 

hasznosítják a június végi - július eleji friss kaszálások (gyep, lucerna) nyújtotta új és könnyen 
hozzáférhető táplálékbázist, de ekkor sem hagyják el teljesen a korábbi táplálkozó területeket. A 

gyepterületek százalékos borítása befolyásolta az otthonterület méretét, ha több táplálkozó terület áll 
rendelkezése, az egyedek kisebb területet jártak be (β=-1,588 (0,59SE), t=-2,693, p=0,036, R2=0,54). 

Az URI14-es madár esetében a gyepek nagy mennyisége esetében is relatíve nagy otthonterület-
nagyságot kaptunk, de ennél az egyedek az odújától 350 m és 1500 m távolságra is költöttek szalakóta 
párok. Átfedő territóriumokat csak friss kaszálásokat használata esetén találtunk, amelyek egyébként 
kívül esetek a rendszeresen használt területeken. 
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a,        b, 

(a) Egy gyepfoltra koncentrálódott mozgás, C.1. Székalj melletti gyepfolt (b) friss kaszálások hasznosítása 
(C.2.)  

Összesen öt időszakot különítettünk el (0:06.06-06.14; 1:06.15-06.22; 2:06.23.- 07.01; 07.02.-07.10; 

5:07.11.-07.18.) a fiókanevelés alatti otthon-terület változás leírására. Az otthon-terület méretének 
szezonális változására csak kevés adat állt rendelkezésünkre. A KHR 95%-os valószínűségi szintnél 
két egyed esetében a használt terület nagysága növekedett, a madarak 2,1-szer illetve 1,9-szer 

használtak nagyobb területet a harmadik periódusban, mint az elsőben. Egy példánynál a második, 
illetve a harmadik periódusban mért home range területe 71,5%-ra, majd 47%-ra csökkent. Egy 
hosszabb 45 nap) ideig (megfigyelt egyednél 1-4 időszakokban nem változott lényegesen az 
otthonterület mérete, de június 6-14 között 2,3-szor nagyobb területet járt be a madár (C.1. terület, 
Macskás). 
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Területhasználat sikertelen költés esetén 

 

A 2015-ben a Szaporhegy területtel szomszédos gyepfolton költésbe kezdő egyed egyedülálló 
információkat szolgáltatott a szalakóták mozgásáról. A megfigyelt időszakban nagy területet járt be 
(kde50: 7196 ha, kde 90 ha: 24497 ha, kde 95: 31764 ha, MCP: 10563 ha). A legnagyobb megtett 

úttávolság (23,5 km) is ehhez az egyedhez köthető.  
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Bár rendszeresen visszalátogatott korábbi revírjébe, közel 30 km-re is eltávolodott a költőodújától. A 
következő évben, a korábbi odútól északra elhelyezkedő másik odúban sikerült visszafogni. Sajnos az 
adója meghibásodott és az Ecotone szakemberei sem tudtak több információt kinyerni belőle.  
 

 
Az URI24-es madár a jeladó eltávolítása előtt 

 

Táplálkozási viselkedés, a jelölt madarak által megtett utak hossza 

A szalakóták egy adott területen való viselkedését nem csak az általuk használt terület nagyságával 
tudjuk jellemezni, hanem az egy táplálkozási utak hosszával és mennyiségével is. Ezért az egyes 
területek külön elkészítettem az egyedek mozgásmintázatának térképeit is.  
 

C.1./Székalj 
 

Ezen a területen erősen koncentrálódott mozgásokat látunk, csak néhány esetben figyelhető meg 
nagyobb elmozdulás, a Szaporhegy illetve a Macskás felé, de ezek egyedenként csak ritkán 
figyelhetőek meg.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Terület Év Átlag (m) Max (m) 

Székalj 2015 382 2953 

Székalj 2016 248 1295 

Székalj 2019 608 5112 

Székalj 2020 238 1936 

kontroll 2015 131 369 

kontroll 2015 215 1674 

kontroll 2016 194 1487 

kontroll 2016 126 1421 
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C.1./Macskási-gyep 

 

A Macskási területnél sokkal változatosabb képet látunk. A Székalj területet jellemzően elkerülik a 
madarak, ami nem meglepő, hiszen ott egy-két másik pár territóriuma található. A 2015-ben jelölt 
URI26-os madár rendszeresen járt a területtől délebbre eső területekre táplálkozni, illetve két utat 

láthatunk északra a Szaporhegyhez hasonló jellegű Bezúr-székre illetve a Nádas-tavat szegélyező 
gyepekre. A Székalja a 2017-ben jelölt URI18-as egyed jutott el, a Szaporhegyre pedig a PIC8-as 

2017-ben. A Szaporhegy és a Macskás területek között költő URI17-es egyed, elsősorban a 
Szaporhegyre járt táplálkozni, egy utat rögzítettünk csak a Macskás területre.  
 

Terület Év Átlag (m) Max (m) 

Macskás 2015 576 4754 

Macskás 2017 234 2452 

Macskás 2020 438 9630 

Macskás 2020 354 3104 

kontroll 2017 141 1692 
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C.1 A Macskási-gyep területén jelölt egyedek útvonalai 
 

 

C.1./Szaporhegy 

 

A Szaporhegy területen költő egyedeket is leginkább a koncentrált mozgás jellemezte, a legnagyobb 
maximális távolság itt 2,8 km volt, ami közel harmada a Macskás területen mértének. A kontroll 
területek ez esetben kisméretű, a műút és a szegedi-Fehér-tó közé eső gyepfoltok voltak, vélhetően 
ezért tapasztaltunk gyakori észak és déli irányú elmozdulásokat is. A 2016-ban jelölt PIC4-es egyed is 

használt a 2015-ben a Macskáson költő URI26-as egyed által látogatott lucernakaszálásokat.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Terület Év Átlag (m) Max (m) 

Szaporhegy 2016 123 2847 

Szaporhegy 2017 172 1574 

Szaporhegy 2020 420 1523 

kontroll 2016 130 2378 

kontroll 2017 141 1692 

kontroll 2019 348 1442 
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C.1 Szaporhegy területén jelölt egyedek útvonalai 
 

 

 

 

 

 

C.2. akció projekt-és kontrollterületei 
 

A C.2 akció területén vizsgálat egyednél nem rögzítettünk 5-10 km-es nagyságrendű elmozdulásokat, 
az átlag tekintetében is hasonló eredményeket kaptunk a C.1. területeknél. A projekt és 
kontrollterületek és a kezelés előtti és utána időszakok nem térnek el egymástól.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Terület Év Átlag (m) Max 

(m) 

C.2. 2015 174 1980 

C.2. 2017 391 3494 

C.2. 2017 123 1735 

C.2. 2017 321 2928 

C.2. 2018 335 3883 

kontroll 2015 253 2215 

kontroll 2015 130 1835 

kontroll 2016 145 3907 

kontroll 2018 631 3071 
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Az úthossz változások  kiértékelése  
A vizsgálataink alapján a szalakóták átlagosan 277,4±29,4se m-es távolságokat tesznek meg a költési 
időszak során. A legnagyobb utak átlaga 2939,5±427,6 se m volt, volt olyan egyed, ami nem távoltott 
el 500m-nél messzebbre az odútól a megfigyelt időszak alatt. Az útvonalhosszok távoláságban az 
összesített adatok tekintetében nem találunk szingifikáns változást.  
Az adatok alapján nem talátunk továbbá egyértelmű összefüggést a megfigyelési napok száma és a 
nagyobb távolságú táplálkozási utak előfordulása között, illetve a kontroll és projektterületek nem 
különböztek ebből a szempontból. Az úthosszok átlaga kontrollterületek esetében nőtt, még a  
projekterületeknél nem mutatott egyértelmű változást, a 2019 évtől eltekintve hasonló mértékű maradt.  
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Ha külön vizsgáljuk meg az egyes területeket, akkor azt találjuk, hogy a Macskás és Szaporhegy 
területekhez kontrollként szolgáló Fertő területnél valamint a C.2-es kontrollterületnél is nőtt az utak 
hossza, ehhez hasonló mintázatok követnek a projektterületek is. Egyedül kivétel a Macskás, ahol a 
2015-ben jelölt egyed járt a 4-5 km-re lévő lucernakaszálásokra táplálkozni. Ez alapján azt 
feltételezhetjük, hogy a jelenség mögött egy mindegyik területre ható tényező, mint az aszályos vagy 
éppen szokatlanul csapadékos időjárás állhat, ami elfedhette a kezelésekből adódó esetleges 
különbségeket. 
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3. Fotómelléklet 
 

Tiszabábolna - Ezüstfa visszaszorítás mintaterület (2019.05.01.) (Farkas Balázs) 
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Szántó visszagyepesítés mintaterület (2019.05.01.) (Farkas Balázs) 
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Kontroll mintaterület (2019.05.01.) (Farkas Balázs) 
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 fotók: Farkas Balázs 
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C.1 projekterületek  

 

C.1.  Macskás terület a gátelbontás után 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C.1 Macskás: szürke marha legeltetés segíti a sávok visszagyepesedését 
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A szalakóta egyik odúkészítő faja, a zöld küllő, is rendszeresen táplálkozik a C.1. akció Macskás 
területén 


