NATURA 2000

»A szalakota védelme a Karpat-medencében” LIFE+ projekt
(LIFE13/NAT/HU/000081) keretében végzett élohelykezelések hatasanak
monitoringja

ZAROJELENTES
2020.07.22.

Osszeallitotta: Kiss Orsolya



Zardjelentés (2020)

Tartalom
OSSZELOGIALO .......ecveeeeee ettt ettt ettt 3
EnNglish SUMMATY ......oooiiiiiiiiiiee ettt ettt et e st e e st e s it e e sabeesabeesbteesnneeas 5
1. A rekonstrukciok célkitlizései, helyszinei €s a mintavételi protokollok ...........ccccveeviiieiiiiiiiniiennien, 7
1.1. Helyszinek, CEIKITUZESEK ......cuuieiiiiieiiieiie ettt ettt et e e b e e 7
C.1. akcid: Szikes gyepek rekonstrukcidja az Also-Tisza-volgy SPA-ban.........cccoeeevveveiieenveeennnen. 8
C.2. akci6: Fas legel6 kialakitasa a Tiszababolnai sziki tolgyes rekonstrukcidjaval....................... 8
C.3. akcid: Hullamtéri botolo fiizes €s kaszalorét helyreallitdsa..........ocoveeeciveeecieeniiieeniieeeiee e, 8
1.2. Mintaveételi protoOKOIIOK . .......cc.eieiiiiieiiieie ettt ettt st e e e 9
1.2. 1. [ZEIIADA FEIMETES .ovvvvrrerriecii ittt 9
1.2.2. HUIIG €8 KEtEIT fEIMETES........eoueiiieiiiiiiieieeec ettt st 10
1.2.3. KiSemIOS TRIMETES .......oeiiiiiiiiiiiiie ettt ettt 11
1.2.4. A kezelések hatdsa a szalakota teriilethaszndlatara...........coceeeeveeieniininieniieneeeeneee 11
A mintavételi helyek elrendezése akCIONKENL ..........cc.eeiiiiiiiiiiieiiieie et 11
2 BT@AMENYEK . ..ottt ettt ettt e ht e et e bt e ebeens 13
2.1. A projektteriiletek botanikai MONITOTINZJA ......eevieriieriieeiieriieeieeriieereesee et eseeereesaeeebeeseneeeeens 13
C.1. akci6: Szikes gyepek rekonstrukcidja az Alsd-Tisza-volgy SPA-ban...........cccceveevinicnennnen. 13
C.2. akci6: Fas legel6 kialakitasa a Tiszababolnai sziki tolgyes rekonstrukcigjaval..................... 26
C.3. akci6: Hullamtéri botold fiizes €és kaszalorét helyredllitasa.........cccooervinieiiniiiniincniicncenens 29
2.2. 1zeltlAb0 POPUIACIOK FEIMEIESE..........eeeeeeeeeeeeeeeee e, 31
A MONItorozas KidOIZOZASA ......c.eeiuiiiiiiiiiee et 31
A MINtAVELEIT LETTUIETEK ...c..eetiiiiiieieieee ettt sttt 32
Gyftjtési modszerek és a mintavételi rAforditas.........ooouevieiiriiiniiiiniceceee 32
A ViZSgalt 1ZEIIADT taXONOK ... ..iiiiiiiiiiii et e s 34
EredmeEnyek........ooviiiiiiie et et s 35
A mintavételi terliletek izeltlabu kozosségeinek jellemzeése........couvvvvuiieviiiiniieiniiiiiiieeieee 35
Az egyes mintateriiletek izeltlab kozosségeinek dsszehasonlitdsa ...........cocceeeiiieiiieiieenienien. 36
Az izeltlabu kozosségek diverzitasdnak dsszehasonlitasa a beavatkozasok eldtti (2015) és utani
(2018-2019) felmerések alapjan..........cceecuereiririiniieeereeteeee et 40
A potencialis prédataxonok abundancidjanak jellemzese ..........coeovevviiiiiniiiiniiiiiniiecee e 45
A potencialis prédataxonok abundanciajanak dsszehasonlitasa a kezelések eldtt €s utan a
standard mintaveételi terlileteken. .........ooouiiiiiiiiiiii e 47
A potencialis prédataxonok abundanciaja a szalako6ték revirfoglalasa és tojasrakéasa kezdetén,
valamint az etetési 1dOSZaKDAN .........coouiiiiiiiiiii e 51
KONKITIZIOK ...ttt ettt et e st e et e et e e bt e eabeeeseeenbeesneesnseans 53
2.3. Hll6 és kétéltli populdciok fRIMEI€SE .......oovviiiriiiiiiiieiie et 54
IMOASZETEAN ...ttt ettt ettt et e bt et et e et e esbeeeabe e sbeeabeesseeenbeansaeenbeesseeenbeanseeensean 54
R ST 10 1<) <) SRR 55
C.2. akci6 €élohelykezelésének ErteKElESe ..........oviiiiriiniiiiniiieiiecceeeee e 56
C.2. akcid €lohelykezeléseinek fajonkénti €rt€kelese ........ovvrviiiriiiiiiiiiiiieeieeeeeee e, 59
C.1. és C.3. akcid élohelykezelésének Ert€Kelese .........coummimiiniininiiniiiiinieniecieeecseee e 62
C.1. és C.3. akcio €lohelykezeléseinek fajonkénti €rtékelése ........oovvvvvnviiiniiiiiniieiniieieeee, 66
2.3. A kisemlds moOnitorig eredMENYEI ......ccouerririeriiriiriierieeierit ettt ettt 68
IMMOASZETEK ...ttt ettt e eb e et e s bbbt esbe e et e saeesabeenaaeeane 68
EredmMENYEK.....c.oooiiiiiiiie ettt ettt 70
A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag mintateriiletei (HUKN10007, C1 akcid).................. 70
A Biikki Nemzeti Park Igazgatdsadg mintateriiletei (HUBN10002, C2 akcid).......coceevveeuvenennee. 72

A DALERD Zrt. mintateriiletei (HUKN10007, C3 aKCI0) ..cvvveeruveeeiiieeiieeeiieeeieeeeiee e 75



Zardjelentés (2020)

2.4. A projektteriileteken kolté szalakotak teriilethasznalatanak monitoringja ........ccceeeeveeeeveeennennn. 81
A aSZNALE JEIAAO ...ttt ettt et e e e e beennaeenreens 81

R STe 10 1<) 1) <) TR 82
A jelolt egyedek otthonteriiletének (home range) vizsgalata...........ccoeeveeiiieniiiiieniiieiienieeies 82

A jelolt szalakotak otthonteriilet haszndlatdnak €rtékel€se..........ooviiiiiiiiiiiiiiiniiiiceens 96
Taplalkozasi viselkedés, a jelolt madarak altal megtett utak hossza .........cccceceeveniivicnicncnnns 99

Az 0thossz VAltozasoK KIEItEKEIESE ........eiiviieiiiieiiieciie et 103

R 17031015 1 1<) 4 [ U 105



Zardjelentés (2020)

Osszefoglalo

A szalakdta védelme a Karpat-medencében (LIFE13/NAT/HU/000081) LIFE + projekt C.1., C.2. és
C.3 ¢lohelyrekonstrukcids akcidk monitoringanak alapfelmérései 2015 és 2016-ban torténtek. A C.1.
teriilet végzett beavatkozasok csak a terepszezon eldtt fejezodtek be, ezért végsod felmérések az hiillo-
kétéltli és kisemlds monitoring esetében 2020-ra halasztodnak, ¢ az izeltldbi monitoring lezarasa
2019-ben tortént, mivel ez kb. 3 honapos feldolgozasi iddt igényel, amire a hosszabbitds soran nem
volt lehetéség. A C.1. és C.2. akcidk teriiletein 2020-ban tortént meg a masodik vegetaciotérképezés.
Az elvégzett monitoring tevékenységek végsd kovetkeztetései az alabbiak:

Botanikai monitoring:

e A C.1. és C.2. akcidk teriiletein az invaziv fasszar(i irtds kedvezden hatott az érintett
¢lhelyfoltok természetességére. A gyepregeneracié a legtobb helyen elindult, az irtasok
helyén. C.2. teriileten. Az 6shonos facsemeték gazdagitjak a t4ji szintli él6helyi sokféleséget és
koltési, valamint tadplalkozo6 teriiletet biztosithatnak a teriilet madéarvilaga szamara.

e A C.J3. akcid teriiletén a szarzuzas kovetkeztében elsdsorban zavarastiird lagyszart fajok
egyedei kezdtek el Ujrasarjadni a gyepszintben. A megfeleld és rendszeres kezelés mellett
azonban j6 eséllyel egy természetes ¢élohelyekre jellemzd mezofil ndvénykozosség johet 1étre.

izeltlAbi monitoring: Mindegyik akcié teriiletérél elmondhat6, hogy izeltlabu faunija diverz, a
potencidlis izeltlabu prédak viszonylag magas abundanciaval fordulnak eld, nem valdszinii, hogy az
egyes terlileteken az izeltlabuak diverzitdsa és abundancidja limitadld tényezd lenne a szalakotak
taplalékbazisa szempontjabol.

e Az egyes mintavételi évek kozott ugyan eltérés figyelhetd meg az izeltlabtiak
diverzitasdban ¢s abundancigjaban, de ez nem tudhatdé be egyértelmiien az elvégzett
beavatkozasoknak, hisz a legtobbszor a mintateriileteken tapasztaltakhoz hasonlé trend volt
megfigyelhet6 a kontroll teriiletek esetében is.

e Osszességében a beavatkozasok jelentésen nem befolyasoltak az izeltlabu faunat az egyes
akciok teriiletén sem, negativ hatast legalabbis egyik esetben sem tapasztaltunk.

Hiillé és kétéltii monitoring: Az utols6 felmérések a C.2. teriileten 2019-ben a C.1. és C.3 akcidk
teriiletén 2020-ban valésultak meg. Mindkét €év nagyon szaraz volt, ezért kedvezbtlen a vizsgalt
taxonok szdmara.

e A C.2. teriileten tobb 0y ¢él6helyet is teremtett a hiillok és kétéltliek szdmara. A megfigyelt fajok
szama ¢€s a megfigyelt egyedek szama is nott a teriileten.

e A C.1. akci6 teriiletét tavaszi aszaly sujtott az utols6 monitoring évben, igy ez is okozhatta,

hogy a megfigyelt fajok szdma és az egyedszamok is csokkentek a teriileten. A vordshast unka
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(Bombina bombina), a mocsari teknOs (Emys orbiculari) és fiirge gyik (Lacerta agilis)
populacio stabilak a teriileten. A vizisikld (Natrix natrix) valosziniileg a zsakmanyallatainak
csokkenése miatt csokkent, amelyet szintén a tavaszi aszaly okozott.

C.3. akcid teriilete rendelkezett a legszegényebb hiilld és kétélti kozosséggel, amely a
kezelések hatdsara nem valtozott. Ezen a teriileten a Tisza aradasa nehezitette meg a felmérést

2020-ban.

Kisemlés monitoring:

Az alapallapot-felmérés szerint a KNPI tertiletei szegényes kisemlds fajkészletii gyepek, mig a
C.3. artéri erdeje és kornyezete, valamint a C.2. pusztai tolgyese €s a kozeli gyeprekonstrukcios
terlilet gazdagabb kisemlds kozosségeknek adtak otthont. Ezek az adottsagbeli kiilonbségek a
kezelés soran is megmaradtak.

A homogén, intenziv legeltetés noveli a prédaallat elérhetdségeket, de kozismerten kedvezdtlen
a kisemlésokre nézve. A legeltetés mellett a kedvezdtlen évjarathatas is kozrejatszott abban,
hogy a KNPI teriileteken (beleértve a kontroll teriiletet) folyamatosan alacsony kisemlds
jelenlétet mértiink.

Az ¢élohelyrekonstrukcids beavatkozasok rovidtdvon nem lehetetlenitették el a kisemlds
kozosségek ¢€lohelyi igényeit. Az erdei éldhelyen (C.3.) és a gyeprekonstrukcios teriileten
(C.2.) diverz fajkészlet maradt fenn, és foleg utobbin tapasztalhatok a rekonstrukcid pozitiv
okologiai hatasanak elsd jelei. A C.1. teriiletek eredendden is szegényes kisemlds kindlataban
nem lehetett kimutatni a rekonstrukcids munkdk hatasat.

Javasolt gyep adottsagaihoz kialakitott allatlétszammal és megfelel6 mozaikossaggal torténd

legeltetés a biologiai sokféleség megdrzése érdekében.

A szalakotak viselkedésének monitoringja: A monitoringhoz az Ecotone Pica logger-jeit

hasznaltuk. A otthonteriilet méretének beszéléséhez Minimum Konvex Poligon és Kernel modszert

alkalmaztunk. A mozgasi aktivitas jellemzéséhez a megtett utak hosszanak maximumat és atlagat

hasznaltuk.

e A szalakotdk rendszeresen koltottek a projektteriileten €és folyamatosan taplalkozo
tertiletként is hasznaltak azokat.

e Az atlagos home range méret: 19,4+3,5ha (kde50), 158,5 +£27,9 se ha (kde 95) ¢ és
283,8+59,3 ha (MCP) volt, ami jellemzden nagyobb, mint a kezelt teriilet.

e A magtertiiletek (kde50) nagy része atfedett a projektteriiletekkel az ott ko1t paroknal

e A projektteriileteken kolto egyedek otthonteriilet mérete hasonlé marad a kezelések elott és

utdna, amig a kontroll teriileteken ez novekedett. Ez alapjan azt feltételezhetjiik, hogy
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projektteriiletek kedvezd koriilményeket Oriztek meg a szalakotdk szdmara, amig ezzel

egyiddben a kontroll teriiletek mindsége csokkent.

English summary

Baseline survey targeting the main prey types of the habitat reconstruction areas and the assigned
control areas (connected to actions C1, C2, C3) of the project ,,Conservation of the European Roller
(Coracias garrulus) in the Carpathian Basin” (LIFE13/NAT/HU/000081) was carried out in 2015 and
2016.

The reconstruction action of C.1 was done during the summer of 2019, therefore the monitoring of
small mammals and reptiles/amphibian is delayed to 2020. The insect monitoring was finished in 2019
as the method of survey requires at least 3 months after the field work therefore it cannot be delayed to
2020. The vegetation mapping of C.1. and C.2. were also done in 2020.

The main conclusions of the monitoring are the followings:

Botanical monitoring:

e In C.1. and C.2. site the removal of the non-native woody vegetation has led to favourable
changes in the habitat quality of the subjected habitat patches. Grassland recovery has started
in the majority of the patches. The grazing management considerably increased the naturalness
of the habitat patches by decreasing the abundance and species richness of annual weeds in dry
grasslands.

e In C.3. after the restoration works, in the first phase of regeneration, mainly the disturbance-
tolerant plant species were re-sprouting in the understorey. This vegetation can be gradually
removed by a well-designed post-restoration management (regular mowing and occasional
shrub-cutting) and likely will be replaced by a vegetation consisted by the mesophilous species

of hay meadows typical for the region.

Insect monitoring: In spite of the differences in the arthropod diversity among sampled areas, all
areas can preserve rich arthropod fauna, and arthropods as potential preys are presumably not a
limiting factor for rollers
e The differences in arthropod diversity among areas may partly due to the different management
regimes of these grasslands. In these sense, proper management of these grassland is important for

biodiversity conservation.
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e The established restoration and reconstruction works did not affect negatively the diversity of

arthropods. The observed differences in the diversity of arthropods before and after the restoration

works was presumably due to the effect of years, rather than the effect of works. However, in

some cases it seems that restoration works had a positive effect i.e., increased the diversity of

arthropods.

Reptiles/amphibian monitoring: final monitoring was done in 2019 in C.2. site and in 2020 in C.1.

and C.3. sites. Both years of the final monitoring were very dry and mostly unfavourable for

reptiles/amphibians

e In C.2. site the reconstruction action created new suitable areas for this taxa. The number of the

observed species and the number of observed individuals also have increased.

e In C.1 sites were very dry during the final monitoring, therefore the number of the observed

species decreased, but the Bombina bombina, Emys orbicularis, and Lacerta agilis population

seed to be stable. The Natrix natrix was probably decreased because of decrease of its prey due

to the spring drought.

e (C.3.site had less divers reptile and amphibian community than the other two project area.

Small mammals monitoring:

According to the baseline survey the areas at KNPD are grasslands with low small mammal
species composition, however riparian forests and their environment at DALERD and the
wooded pasture and the grassland reconstruction at BNPD gives home to relative rich small
mammal communities.

These original differences in the characteristics remained after the habitat management as
well. Due to gradation cycles the species composition of the areas changed, e. g. common
vole was found at the opened habitat after the first reconstruction activities by DALERD,
and shrew species were trapped at the BNPD grassland which is in the process of growing
vegetation complexity after the treatments.

The habitat reconstruction interventions did not hinder habitat requirements of small
mammal communities. In the riparian forest habitat (C.3.) and the grassland reconstruction
(C.2.) a rich species composition remained, and the first signs of reconstructions’ positive
ecological effects can be measured mostly on the latter. The impact of the reconstruction
works could not be demonstrated on the C.l.areas which originally had poorer small

mammal diversity.
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Monitoring of rollers’ activity: Ecotone Pica loggers were used to follow the rollers
‘movement in the project sites and control areas. Minimum Convex Polygon and Kernel
method were used for home range estimation. Maximum and mean of routes of rollers were
used to characterize movement activity.
e Rollers were breeding every year on the project area and used them as foraging sites
continuously, except the C.3. site, where the use of natural breeding sites were only found.
e The average home-range was found 19,44+3,5 (kde50), 158,5 £27,9 se ha (kde 95) and
283,8+59,3 ha (MCP) which was usually larger than a project site.
e Most of the core areas (kde50) was on the project site
e The home range size of rollers breeding on project site was the same before and after the habitat
treatment contrary to the control sites where the home-ranges were increased. This result suggest
that the project action may contribute to preserve the suitable condition for rollers while those

where decreasing on control sites.

1. A rekonstrukciok célkitiizései, helyszinei és a mintavételi protokollok

1.1. Helyszinek, célkitiizések

A szalakdta Eurdpa-szerte veszélyeztetett faj, amely jelentds allomanycsokkentésen ment keresztiil a
teljes koltoteriiletén a 1970-80-as években. Ennek a csokkenésnek a pontos okait a mai napig nem
sikeriilt egyértelmiien megallapitani. Feltételezhetden a fészkeld helyet jelentd természetes odvak
szdmanak csokkenése allhatott ennek hatterében, de emellett az alkalmas taplalkozo teriiletek eltlinése,
atalakulasa vagy leromldsa is hozzajarulhatott a folyamathoz. ,,A szalakéta védelme a Karpat-
medencében (LIFE13/NAT/HU/000081)” LIFE+ projekt céljai kozott szerepel harom, kordbban
jellegzetes szalakota él6hely helyredllitasa, amely a késdbbiekben mintaul szolgalhat tovabbi, a faj
védelmét szolgalod éléhelykezelések szamara. A szalakota taplalékat elsdsorban nagytestii, a talajon
mozgd vagy repild izeltlabu fajok alkotjak, féleg egyenesszarnyuak (Orthoptera), illetve bogarak
(Coleoptera). Bar gerinces allatokat ritkdbban fogyaszt, biomassza mennyiségiiket tekintve mégis
jelentések lehetnek a fiokak taplalékdban. A monitoring célja tehat a  LIFE+ projekt
(LIFE13/NAT/HU/000081) keretében vallalt C.1., C.2 és C.3. akciok mintateriiletein a szalakota
taplalékaul szolgald izeltlabu, kisemlds, hiilld és kétéltl populacidk dsszetételének és abundancidjanak

alapfelmérése, illetve az él0helykezelések hatasara e paraméterek valtozasanak nyomon kovetése.



Zardjelentés (2020)

C.1. akcio: Szikes gyepek rekonstrukcioja az Also-Tisza-volgy SPA-ban
A gyepek jelentik a szalakdta egyik legfontosabb taplalkozo teriileteit. Ezen beliil a szikes gyepek,

amelyekre akar kis teriileten beliil is jellemz0 a tarsuldsok diverzitdsa, kiilondsen jo ¢él6helyet
jelentenek taplalékszerzésre ennek a fajnak. A szegedi Fehér-to mellett taldlhato, a Kiskunsagi
Nemzeti Park kezelési teriiletébe tartozo szikes gyepteriiletek (Székalj, Macskasi-gyep, Szaporhegy)
kordbban kiilonboz6 mértékli atalakitason estek at, csatornakat, illetve halnevelé medencéket
1étesitettek rajtuk. A jelen akcio6 célja a természetes vizgazdalkodasanak helyreallitasa a mesterségesen
kialakitott csatornak és gatrendszerek megsziintetésével. A rekonstrukcid sordn herbicides kezeléssel
¢és specialis munkagépek segitségével szamoljak fel a szalakota taplalkozo teriiletét veszélyeztetd

invaziv novényfajokat, els6sorban a keskenylevell eziistfa (Elaeagnus angustifolia) dllomanyait.

A helyreallitott természetes allapot hosszl tavii megorzését sziirke marhakkal torténd legeltetés fogja
biztositani.

C.2. akcio: Fas legeld kialakitasa a Tiszababolnai sziki tolgyes rekonstrukciojaval

A fas legeldk kivalo ¢€lohelyet jelentenek a szalakota szamara, hiszen a legeltetett gyep megfeleld
taplalkoz6, a szoérvanyosan elhelyezkedd oreg fadk és facsoportok pedig potencidlis koltShelyet
biztositanak. Ez az ¢él6hely tipus nem csak az Alf6ldon, hanem a dunantuili teriileteken is jellemzd
¢l6helye volt a fajnak, igy az akcid soran nyert tapasztalatok a jovoben ott is felhasznalhatoak. A fas
legeldk helyreéllitasat bemutatd éldhely-rekonstrukciot a Borsodi-sik kiilonleges madarvédelmi
terlileten végzik. Az akcid sordn a Biikki Nemzeti Park kezelésében 4ll6 sziki tolgyesek lepusztult

részeit allitjak helyre a szalakota szdmara megfeleld koltd- és taplalkozo teriiletté.

A legnagyobb problémat okozé keskenylevelli eziistfa allomanyait itt is herbicides kezeléssel
és speciadlis munkagépek segitségével tavolitjadk el. A felszdmolt eziistfa ligetek potlasa kocsanyos
tolgy (Quercus robur), valamint sziirke nyar (Populus canescens), fehér fiz (Salix alba), mezei juhar
(Acer campestre), magyar koris (Fraxinus angustifolia subsp. pannonica) és més 6shonos fafajok
tltetésével torténik. A helyreallitott fas legeld hossz tavlii megdrzését szintén sziirke marhéakkal

torténd legeltetés fogja biztositani.

C.3. akcio: Hullamtéri botolo fiizes és kaszalorét helyredllitdasa

Az artéri erdok helyredllitasdnak bemutatdsara az Als6-Tisza volgy SPA-ban egy 105 hektar
kiterjedésti Tisza menti erddszakaszt alakitanak at a szalakota szamaéra alkalmas él6hellyé. A folyok
menti galériaerdok kiemelt fontossdgiinak szamitottak a faj fészkelése szempontjabol, s az
erdégazdalkodasi modszerek megvaltozasaval is ezeken az €él6helyeken kezdett elészor csokkenni az

allomany.

A DALERD Zrt. kezelésében taldlhato artéri erdd az Also-Tiszavolgy kiilonleges

madarvédelmi teriileten fekszik. Az éldhely-rekonstrukcid sordn herbicides kezeléssel és specialis
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munkagépek segitségével eltavolitjak a teriileten talalhaté invaziv fafajokat, els6sorban az amerikai
koris (Fraxinus pennsylvanica), a korislevelli juhar (Acer negundo) és a gyalogakdc (Amorpha
fruticosa) allomanyait, a szalakdta szamara alkalmas kaszaloréteket alakitva ki ezzel. A kitermelt fak
potlasara Gshonos, konnyen odvasodo artéri fafajokat — fehér fliz (Salix alba), fehér nyar (Populus
alba), fekete nyar (Populus nigra) — iiltetnek, melyek megerdsodéséig mesterséges koltdladakkal

biztositanak fészkeld helyet a szalakotak szamara.

A kaszalorétek megfeleld allapotanak fenntartasa rendszeres kaszalassal fog torténni.

1.2. Mintavételi protokollok

1.2.1. Izeltlabii felmérés

Cél: a szalakétdk szamara elsddleges taplalékként szolgald izeltlabu taxonok diverzitas és
mennyiségvaltozasanak felmérése, kétféle eljaras alapjan.

a) A project-teriileteken tervezett kezelések el6tti és utani izeltldbu fajdiverzitas felmérése
standard mintavételi pontokon

Ez a faji szintli diverzitds felmérését jelenti az els6 és utolsd évben (2015 és 2018), az 1 cm-nél
nagyobb izeltlabliak esetében a kijeldlt Gn. standard mintavételi pontokon.

b) A kezelések elott €s utan a potencidlis izeltldbi préda-taxonok mennyiségi valtozasanak
vizsgélata a standard mintavételi pontokon és/vagy a jeladds madarak altal kijelolt teriileteken

Ez a standard mintavételi pontokon és/vagy a jeladés madarak altal kijelolt teriileteken a terepen
identifikdlhatd6 magasabb taxonok, (pl. Acrididae, Pentatomidae, Apoidea, Carabidae, stb.),

crer

utolso6 évben a fajdiverzitas felmérésére szolgald minta alapjan — lasd: a) pontban — torténik.
Gyiijtési modszer és raforditas
e az a) pont szerinti monitorozas esetében: flihalézas, Barber-féle talajcsapda

Az izeltldbtiak mintavételére igen valtozatos Un. egyeld és tomeges gylijtdmodszerek allnak
rendelkezésre. A két leggyakrabban hasznalt tomeges gylijtési modszer a flihaldzas €s a talajcsapdazas.
Elénytik, hogy egyszerlien kivitelezhetok. A fiihalézas a ndvényzeten mozgo, mig a talajcsapdazas a
talajon mozgo izeltlabtiak mintavételezésére alkalmas. A kettdt egylitt alkalmazva az izeltlaba makro-
fauna reprezentativan mintavételezhetd. A felmérés soran etilén-glikollal, mint 616- és prezervald
folyadékkal toltott, tetdvel €s tolcsérrel ellatott talajesapdat alkalmaztunk. Ez a konstrukcio jelentdsen
csokkenti a kisméretli gerincesek (pl. békak, gyikok, kisemldsok) csapdaba esését, igy foloslegesen
nem pusztulnak el, és nem befolyasoljak a csapda fogésat, ugyanis egyes izeltldbtiakra (pl.
dogbogarak) a talajcsapdaban elpusztult gerincesek szaga vonzodan hat. Tovabbi eldnye, hogy az 616-
tartositd folyadék nem higul az esé6tdl, és kevésbé parolog, valamint a minta kevésbé szennyezddik pl.
fiivel, falevelekkel, amik segithetik az izeltlabliak csapdabdl vald kimdszasat, ezaltal befolyasolva
annak fogési hatékonysagat. A flihalozas soran 50 cm atmérdji fithalot hasznaltunk. A fithalozas
napos, sz€élmentes id6jarasi koriilmények kozott végezhetd. A fithalozott anyagot simitézaras tasakban,
70%-o0s alkoholban helyeztiik el a terepen. A mintak a foldolgozasukig hiitészekrényben tarolodnak.
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Mintavételi raforditas: 390 talajcsapda és ugyanannyi fithalozott minta

Mintavételi pontonként 3-3 mintavétel, két mintavételi idoszakban, (a szalakotak revir- foglalasa és
tojasrakasa kezdetén valamint etetési id0szakban), azaz egy mintavételi idoszakban egy mintavételi
ponton 3 db talajcsapda mukodtetése két hétig, illetve 3db 25 méteres transzekt mentén torténd
flthal6zas torténik.

e A b) pont szerinti monitorozas esetében: flthaldzas

Mintavételi raforditds: mintavételi pontonként 3db 25 méteres transzekt mentén torténd fithalozas két
alkalommal (a két mintavételi idoszak megegyezik a fontebb meghatarozottal).

A mintavételi teriiletek

A standard mintavételi pontok (mellékletek 1. tablazat) kijeldlése a tervezett beavatkozasok alapjan
tortént, azaz minden tervezett beavatkozas helyszinén, valamint egy kontroll teriileten,(nincs tervezett
beavatkozas) 5 mintavételi pont keriilt kijelolésre minden akcioterv (Id.: C.1., C.2., C.3.) esetében.
Minden teriiletek 5 mintavételi pont kertilt kijelolésre (1. tdblazat)

C.1. (Sandorfalva, | C.2. (Tiszababolna, | C.3. (Tisza-artér,
KNP) BNP) DALERD)

o Székalj Kaszalo Lékvagas

g Macskasi-gyep Legeld (Fas-legeld) Kezelt erdd

§ 2 Szaporhegy Energiafiives Kontroll erd6

g %‘ Kontroll gyep Kontroll-kaszald Kontroll gyep

> & Kontroll-legeld

1. tablazat. Az izeltlabu felmérés mintavételi helyei

1.2.2. Hiillo és ketéltii felméres

Korabbi adatok begylijtése

A vizsgélati teriiletek herpeto-faunajanak meghatarozasat a korabbi megfigyelési adatok begytljtésével
kezdtiik, melyhez felhasznaltuk az Orszagos Kétéltli- ¢és Hiill6térképezés Program online
adatbazisaban (http://herpterkep.mme.hu) elérheté adatokat. Az adatok onkéntes felméroktol, illetve a
Kiskunsagi ¢és a Biikki Nemzeti Park Igazgatosagoktol szdrmaznak. A vizsgalati teriiletek hatdrain
beliili és a hatarok 2 km-es pufferzongjaban feljegyzett megfigyeléseket a teljes adatbazisbol QGIS-
program segitségével gyljtottiik le.

Terepi adatgytijtés

Kezelt teriiletenként minimum 500 m hosszi bejarasi utvonalak (transzektek) mentén tortént az
adatgy(ijtés. A bejarasi utvonalak kivalasztasanal szempont volt, hogy a teriileten megtalalhaté fobb
¢l6hely-tipusokat, illetve a tervezett beavatkozasok helyszineit is érintse. A bejardsi Utvonalakat
minden alkalommal GPS-szel rogzitettiik.

Az észlelt allatokrol feljegyezziik az allat fajat, koordinatat, illetve fotdt készitettiink, amennyiben
lehetséges volt.


http://herpterkep.mme.hu/
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Mintavételi gyakorisag: Egy csapdazasi periddus egy nappali €s egy éjszakai transzekt-bol all

Mintavételi id6szak: Eves iddszakban maximum 2 periodus (junius, julius)

1.2.3. Kisemlos felmérés

A kisemlds-csapdazas mintateriileteit a partnerekkel egyeztetve a C1, C2 és C3 akciokban tervezett
¢lohelykezelések helyszinén, valamint minden akcidhoz kapcsolédoan egy-egy kontroll teriileten
jeloltik ki. A kiseml6sok befogasara a Magyarorszagon hasznalt csapdatipusok koziil a hagyomanyos
fadobozos, ilivegajtos, elevenfogd csapdakat hasznaltuk, mintateriiletenként 50 darabot. A csapdakat
két transzekt mentén helyeztiik ki, egymastol 10 méterre. A transzektek elhelyezkedését a helyszini
viszonyokhoz igazitottuk, tobbnyire parhuzamos transzektekben csapdaztunk. A csapdak minden
alkalommal 3 ¢jszakat iizemeltek /a mortalitds megeldzésére nappal zéarva voltak/. Az adatok
értékelésénél a maximum fogott példanyszam reggelének adatait értékeltiik.

2015-ben minden teriileten két alkalommal tortént mintavétel: az elsé haromnapos csapdazasi periddus
junius, a masodik szeptember honapban volt. A csapdak élesitését kozvetleniil napnyugta eldtt, az
ellenérzést napfelkelte utdn végeztiik. Elesitéskor a csapdakba vegyes ragcsaléeleséget szortunk,
valamint répaszeletet szirtunk az elsiitd szerkezet végére. Az ellendrzés soran feljegyeztiik a csapda
azonositoszamat, fogasképességi allapotat, a fogott allat fajat, ivarat és korat, majd az allatot a fogas
helyszinén elengedtiik. A hatdrozashoz Ujhelyi Péter: A magyarorszagi vadon ¢él6 emldsallatok
hatarozojat (1989) hasznaltuk.

1.2.4. A kezelések hatasa a szalakota teriilethasznalatara

Cl1, C2 ¢és C3 projektteriileteken illetve azok kornyékén koltd egyedek koziil €s a madarak/ adatok
folyamatos monitorozésa. A kapott adatok alapjan meghatarozzuk a szalakota home range-ét és
elemezziik annak véltozast a koltési iddszak alatt. Meghatarozzuk, hogy a vizsgalt egyedek milyen
mértékben hasznaljak a projektteriiletek a kezelések elbtt és az azt kovetd iddszakokban.

A mintavételi helyek elrendezése akcionként.

C.1. akcio

Jelmagyarazat
Izeltlaba mintavételi pontok

Kiseml&s transzekt
—

Kétéltl-hillo felmérés Gtvonala

Szaporhe
Kétélti-hill6 észlelési pontok p gy
C.1. akcio teriilete
OpenStreetMap O

Székalj

Macskasi-gyep
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C.2. akci6
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2. Eredmények
2.1. A projektteriiletek botanikai monitoringja

C.1. akcio: Szikes gyepek rekonstrukcioja az Also-Tisza-volgy SPA-ban

1. Szaporhegy

Kiindulasi allapot (2015).

A teriileten nagy kiterjedésti iirmds (Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae) és s6viragos szikes
pusztak (Limonio gmelinii-Festucetum pseudovinae), ecsetpazsitos szikes rétek (Agrostio stoloniferae-
Alopecuretum  pratensis), valamint kisebb kiterjedésben mézpazsitos szikfok-ndvényzet
(Puccinellietum distantis) képviselik a természetes, jO allapoti éldhelyeket. Kisebb kiterjedésben
eléfordulnak gyomosabb, degradalt szarazgyepek. A fas vegetacidt foleg idegenhonos és invazids
fajok alkotjdk, mint a keskenylevelli eziistfa (Elaeagnus angustifolia), a lepényfa (Gleditsia
triacanthos), a zold juhar (Acer negundo) és a nemes nyar (Populus x canadensis).

A beavatkozasokat koveto botanikai valtozasok (2020).

A CI1 akcid keretében a projekt teriilet 6sszesen 16 ¢él6helyfoltban kivagtak az idegenhonos eziistfékat,
illetve néhany foltban a tamariskdkat (Tamarix tetrandra) is. A beavatkozas kovetkeztében a
cserjeirtassal érintett foltokban nétt az €l6helyek természetessége. Egyes teriileteken az irtast kovetden
nem sarjadt Ujra az eziistfa, néhany teriileten azonban mérsékelt ujra-sarjadast tapasztaltunk.

A botanikai monitoring legf6bb eredményei (2015 és 2020).

e Mindkét monitoring évben (2015 — alapallapot; 2020 — beavatkozésokat kovetd allapot)
meghatdroztuk az él6helyfoltok szamat és tipusat, valamint jellemeztiik a fajosszetételiiket a
projektteriileten. 2015-ben Gsszesen 115 éldhelyfoltot azonositottunk, 2020-ban pedig 117
foltot.

o Az ezistfa irtds kedvezden hatott az érintett éldhelyfoltok természetességére. A
gyepregeneracid a legtobb helyen elindult, az irtdsok helyén altaladban az éveld fiivek koziil a
kozonséges tarackbuza (Elymus repens) és a réti ecsetpdzsit (Alopecurus pratensis) valtak
uralkodova. Ha a jelenlegi természetvédelmi kezelés folytatodik, valoszinii, hogy a kornyezd
gyepi fajok néhany éven beliil benépesitik a regeneralodd gyepeket. Az eredmények
fenntarthatosaga szempontjabol eldnyos lenne, ha azokon a foltokon, ahol kis mértékben még
ujrasarjadt az eziistfa, mechanikai irtassal lehetne kontrollalni az jrasarjadast.

e A fatlan vegetaciotipusokndl nem tapasztaltunk jelentds valtozéast a két vizsgalt évben a
novényzet fajosszetétele és szerkezete tekintetében. Altalanossagban elmondhaté, hogy a fatlan
¢l6helyeken alkalmazott megfeleld természetvédelmi kezelés hosszu tavon is fenntartotta a jo
természetességli  €lohelyfoltokat ¢és a hozzajuk ko6tddé ndvényfajok allomanyait. A
fajosszetételben egyes foltok esetében tapasztalt valtozasok fOként a két vizsgalt év
iddjarasaban tapasztalt kiillonbségekbdl adoddtak: 2020 szaraz tavasza miatt a tavaszi egyéves
novényfajok fajszama és tomegessége jelentdsen csokkent.

e A monitoring munkak sordn a védett ndvényfajok koziil az erdélyi utifiivet (Plantago
schwarzenbergiana) és a balkani csillagviragot (Prospero paratheticum) talaltuk meg a
projektteriileten. A balkani csillagvirdg néhany ezer toves allomanya négy éléhelyfoltban,
soviragos szikes pusztakon (Limonio-Artemisietum santonici) fordultak eld. A legtdbb egyedet
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a legelt gyepben talaltuk, ahol az allomény nagysaga tobb ezer té volt. A faj eddig a Nagy-
Alfoldrél a Csanadi-pusztak teriiletérél (Mako, Nagylak, Totkomlos, Kirdlyhegyes és
Csanadpalota térségébdl) volt ismert szikes pusztakrol. A szaporhegyi allomany felfedezése
ezért igen jelentds, mivel ez képviseli a Prospero paratheticum egyetlen, a Tiszatol nyugatra
fennmaradt el6forduldsi adatat, valamint a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén is ez az egyetlen,
napjainkban is megerdsitett adata a fajnak. A felfedezést a Kitaibelia tudomanyos folydiratban
kozoltik le (Dedk et al. 2015).

Dedk, B., Kiss, O., Valko, O. (2015): Balkéani csillagvirdg (Prospero paratheticum Speta) elsd
eléfordulasi adata a Duna— Tisza-kdzén. Kitaibelia 20:(2) 302-303.

e A 2020 tavaszi bejarasok soran pedig tovabbi két védett ndvényfaj, a sziki varjuhaj (Sedum
caespitosum) €s a pusztai tyuktaréj (Gagea szovitsii) nagyobb allomanyai is elkertiltek a C.1.

Szaporhegy teriiletrol.

FOTOK

Balkani csillagvirag (Prospero paratheticum), a teriiletrél Gjonnan megtalalt védett faj.
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A balkani csillagvirag (Prospero paratheticum) jellemz6 €él6helye.

sziki varjuhdj (Sedum caespitosum) és a pusztai tyuktaréj (Gagea szovitsii) a Szaporhegyen
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~m—

Kivagott eziisttak (Elaeagnus angustifolia) 2020-ban.
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2.Sz¢kalj

Kiindulasi allapot (2015).

A teriileten igen nagy kiterjedésben fordulnak eld koparos foltok jo természetességli mézpazsitos
szikfok-novényzettel (Puccinellietum distantis) és a vakszik novényzettel (Camphorosmetum annuae
€s Lepidietum crassifolii), emellett vannak nadas (Phragmitetum communis) és szikes mocsarak
(Bolboschoenetalia maritimi), valamint ecsetpazsitos szikes rétek is (Agrostio stoloniferae-
Alopecuretum pratensis). A szarazgyepek tobbsége jellegtelen, fajszegény. A fas vegetaciot eziistfas
(Elaeagnus angustifolia) facsoportok és fasorok képviselték. 2015-ben a teriileten végighuzddott egy
csatorna.

A beavatkozasokat koveto botanikai valtozasok (2020).

A CI1 akcido keretében végzett beavatkozasok eredményeképpen az aldbbi jelentds botanikai
valtozasokat tapasztaltuk. (1) A projekt teriilet dsszesen 3 él6helyfoltban kivagtdk az idegenhonos
ezlistfakat. A beavatkozds kovetkeztében a cserjeirtassal érintett foltokban ndtt az éldhelyek
természetessége. A Székalj teriileten a kivagott eziistfak csak minimalis mértékben sarjadtak ujra. (2)
Betemetésre keriilt a teriileten 4thtzodd csatorna, az 0j szabad talajfelszineken elindult a spontan
gyepregeneracié folyamata. Ez jelentésen novelte a folt természetességét. (3) A teriileten a legeltetés
kovetkeztében tobb éldhelyfoltban is megvaltozott a novényzet fajosszetétele. Altalanossigban a
nedves ¢lohelyfoltok egy részében pozitiv valtozas volt, hogy a sziirkemarhdk kilegelték a zsiokat
(Bolboschoenus maritimus) és a nad (Phragmites communis) egy részét. A szarazabb él6helyfoltokban
azonban a jelenlegi legelési intenzitds nem minden esetben volt kedvezd hatdsu. A degradéciora utald
sziki arpa (Hordeum hystrix) valt dominanssé a foltok tobbségében.

A botanikai monitoring legf6bb eredményei (2015 és 2020).

e Mindkét monitoring évben (2015 — alapallapot; 2020 — beavatkozasokat kovetd allapot)
meghataroztuk az él6helyfoltok szamat és tipusat, valamint jellemeztiik a fajosszetételiiket a
projektteriileten. 2015-ben a projektteriileten Osszesen 33 éldhelyfoltot, 2020-ban pedig 37
¢l6helyfoltot azonositottunk.

e Az ezistfa irtas kedvezOen hatott az ¢érintett ¢€lohelyfoltok természetességére. A
gyepregeneracio a legtobb helyen elindult, az irtdsok helyén altalaban az éveld fiivek koziil a
kozonséges tarackbuza (Elymus repens) és a keskenylevell rétiperje (Poa angustifolia) valtak
uralkodova.

e A csatorna betemetést kovetden elindult a nyomvonalon a szikes gyepek regeneracidja. A
szukcesszi6 e korai szakaszdban gyomfajok a dominédnsak, jelen esetben az utszéli bogancs
(Carduus acanthoides) és a felemaslevell zsazsa (Lepidium perfoliatum). A gyomfajok mellett
mar szadmos, a szikes gyepekre jellemzd ndvényfaj megtelepedett az wjonnan kialakult
talajfelszinen, igy példdul a magyar soballa (Suaeda pannonica), a réti peremizs (Inula
britannica), a sziki mézpazsit (Puccinellia distans) és a sziki szittyd (Juncus gerardii).
Korabbi, a Hortobagyi Nemzeti Parkban végzett csatorna-betemetések tapasztalatai alapjan
varhatd, hogy néhany éven belil mar a kornyezd gyepekéhez hasonld fajosszetétela
novénykozosségek regenerdlodnak a nyomvonalon.

e Az intenziv legeltetés a mocsarakra €s szikes rétekre altalanossagban pozitiv hatassal volt: a
sziirkemarhak kilegelték zsiokat (Bolboschoenus maritimus) és a nad (Phragmites communis)
egy részét. Ezzel szemben a rovidfiivii gyepekben és a szikfok tarsuldsokban a legeltetés jelen
mértékénél kisebb intenzitds kedvezdbb lenne természetvédelmi szempontbodl. Jelen legeltetési
rendszer mellett ugyanis a degradaciora utald sziki arpa (Hordeum hystrix) valt domindnssa a
foltok tobbségében, emellett a legeltetés jelentésen homogenizalta a foltok fajosszetételét.
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Megoldas lehetne, ha néhany héttel kevesebb iddt toltenének a Székaljon a szarvasmarhdk, és
aranyosan tobb 1d6t a Szaporhegyen. Szintén kedvezd lenne, ha egyes években tavasszal a
Szaporhegyen kezdddne a legeltetési rendszer, €s az év masodik felében keriilnének a marhak a
Székaljra. Ezzel a mozaikos legeltetési rendszerrel mindkét teriilet természetessége ndovelhetd
lenne.

A botanikai monitoring soran harom védett novényfajt talaltunk meg a projekt teriileten. Tobb
¢l6helyfoltban is eléfordul a védett erdélyr Utifii (Plantago schwarzenbergiana). dlloméanya
jelentésen nétt 2020-ra, mivel ez a faj jol birja az intenziv legelést és taposast. A szikes
mocsarakban el6fordul a védett illetve Natura 2000 jeloldfaj, a kisfészkli aszat (Cirsium
brachycephalum). A koparos foltokban illetve a betemetett csatorna nyomvonalon
megtalalhat6 a magyar soballa (Suaeda pannonica).

FOTOK

Egykori csatorna 2015-ben.
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Betemetett csatorna 2020-ban.

Eziistfas (Elaeagnus angustifolia) facsoport 2015-ben.
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Kivagott eziisttas (Elaeagnus angustifolia) facsoport 2020-ban.

Intenziven legeltetett gyep a sziki arpa (Hordeum hystrix) dominanciajaval (2020).
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3.Macskasi-gyep

Kiindulasi allapot (2015).

A teriiletet 2015-ben egy gatrendszer halozta be, a gatoldalakon jellegtelen szarazgyepek voltak
jellemzdek, a csatorndkban gyékényes (Typhetum angustifoliae), nadas (Phragmitetum communis) és
tavi kakas (Schoenoplectetum lacustris) ndvényzet volt jellemzd. A csatorndk partjan eziisfak
(Elaeagnus angustifolia), rekettyefiizek (Salix cinerea) és csalanos (Urtica dioica) ndvényzet volt
jellemzd. A kalickdkban nagyobb mezofil gyepfoltok vagy zsiokdsok (Bolboschoenetum maritimi)
voltak jellemzdéek, amelyek kisebb szaraz szikes gyepekkel (Achilleo setaceae-Festucetum
pseudovinae), mézpazsitos szikfok foltokkal (Puccinellietum distantis) illetve néha idébb zsidkas,
nadas vagy tavi kdkas foltokkal mozaikoltak. Néhany eziistfas (Elaeagnus angustifolia) facsoport €s
fasor is megtalalhat6 volt a tertileten.

A beavatkozasokat koveto botanikai valtozasok (2020).

A C1 akcido keretében végzett beavatkozasok eredményeképpen az alabbi jelentds botanikai
valtozasokat tapasztaltuk. (1) Az egykori gatrendszer elbontasra keriilt, ami mind tajképi, mind
vizhaztartdsi és ¢€lohelykezelési szempontbdl is rendkiviil pozitiv eredményeket hozott
természetvédelmi szempontbdl. Az 0j szabad talajfelszineken elindult a spontdn gyepregeneracio
folyamata, ami jelentésen novelte az ¢érintett foltok természetességét. A tereprendezésnek
koszonhetden a legeltetés a teljes gyepteriileten megoldott. A csatorna betemetést kdvetden javult az
¢lohelyfoltok  vizellatottsdga is. (2) A Dbeavatkozasokat kovetd megfeleld legeltetéses
¢léhelykezelésnek koOszonhetéen a gyomfajok fajszdma ¢és tomegessége is csokkent a legtobb
¢l6helyfoltban. (3) A projekt teriilet 0sszesen 8 ¢él6helyfoltban kivagtak az idegenhonos eziistfakat. A
beavatkozas kovetkeztében a cserjeirtassal érintett foltokban nétt az éldhelyek természetessége. A
kivagott eziistfak nem, vagy csak minimalis mértékben sarjadtak Gjra.

A botanikai monitoring legf6bb eredményei (2015 és 2020).
e Mindkét monitoring évben (2015 — alapallapot; 2020 — beavatkozasokat kovetd allapot)

meghataroztuk az él6helyfoltok szamat és tipusat, valamint jellemeztiik a fajosszetételiiket a
projektteriileten. 2015-ben a projektteriileten 6sszesen 42 éldhelyfoltot azonositottunk, 2020-
ban pedig 45 foltot.

e 2019. aprilis-majus soran megtortént a C.1 akcid Macskas teriiletén a korabbi halneveld
medencék gatjainak elbontasa, amelybdl a Székalj teriileten egy véddésav illetve a
keresztcsatorna betemetését végezték el. Az Gjonnan kialakult sdvokon a Macskas és a Székalj
terlileten is megjelent a 2019 megjelent a teriileten a 2015-0s felmérés sordn nem kimutatott
magyar soballa (Suaeda pannonica). Ez a faj Pannon endemikus halofiton névény, amelynek a
f6 el6fordulasi teriilete Magyarorszagon taldlhatd. A szikes tavak medrében, pang6 vizili szikes
mélyedésekben kialakuld szintén bennsziilott bajuszpdzsitos-magyar soballds tarsulas
karakterfaja. A projektteriilet feltehetden az eltavolitott gatak helyén a korabbi természetes
allapotra jellemz6 fajok propagulumait megdrzé magbankbdl keriilt eld, igy a beavatkozas egy
endemikus névényfajunk 0jboli megjelenését is lehetdve tette.

e 2020-ban gatrendszer elbontasat kovetden elindult a nyomvonalakon a szikes gyepek
regeneracioja. Mar a szukcesszid ezen korai szakaszaban is a szikfok tarsulasok dominans faja,
a sziki mézpazsit (Puccinellia distans) valt tomegessé. Szintén tdmeges volt a védett magyar
soballa (Suaeda pannonica). Tovéabbi szikes ¢lohelyekre jellemzéd novényfajok is
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megtelepedtek, mint példaul a réti peremizs (Inula britannica), a kozonséges szikipozdor
(Podospermum canum) ¢és a mezei cickafark (Achillea collina). Gyomfajok koziil kisebb
boritassal a mezei aszat (Cirsium arvense) €s a szamarbogancs (Onopordum acanthium) fordul
eld. Hortobagyi vonalas létesitmények elbontasat kovetd szukcesszids vizsgalatok tapasztalatai
alapjan varhato, hogy néhany éven beliil mar a kornyezd gyepekéhez hasonld fajosszetételis
novénykozosségek regeneralodnak a nyomvonalakon.

A legeltetés egyértelmilen pozitiv hatdssal volt az ¢éldhelyfoltok természetességére. A
rovidéletli gyomfajok jelentdsen visszaszorultak, emellett a sziirkemarhak kilegelték a zsiokat
(Bolboschoenus maritimus), a nadat (Phragmites communis) és a keskenylevelli gyékényt
(Typha angustifolia) a vizes ¢l0helyekbdl és a szikes rétekbdl.

Az eziistfairtdas kedvezden hatott az érintett ¢él6helyfoltok természetességére. A
gyepregeneracid a legtobb helyen elindult, az irtdsok helyén altaldban az éveld fiivek koziil a
réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), a kozonséges tarackbiza (Elymus repens) és a
keskenylevell rétiperje (Poa angustifolia) valtak uralkodova.

A botanikai monitoring sordn két védett ndvényfajt talaltunk meg a projekt teriileten. Tobb
¢l6helyfoltban is eléfordul a védett erdélyi utifii (Plantago schwarzenbergiana). dlloménya
jelentésen ndétt 2020-ra, mivel ez a faj jol birja a legelést és taposast. Az elbontott gat
nyomvonalakon megtalalhaté a magyar séballa (Suaeda pannonica).

FOTOK

Magyar soballa (Sueda pannonica) a megsziintetett gatak helyén kialakult felszineken 2019-ben
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Gat 2015-ben.

Eldézerolt gat és a nyomvonalon regeneral6do szikes gyep (2020).
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Eldézerolt gat és a nyomvonalon regeneralodo szikes gyep 2020-ban

~

Kiirtott eziistfak (2020).
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Megfelelden legeltetett jO természetességii gyep (2020).
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C.2. akcio: Fas legelo kialakitisa a Tiszabdbolnai sziki tolgyes rekonstrukcidjaval

Kiindulasi allapot (2015).

A teriileten nagy kiterjedésben taldlhatoak meg a gyepek, kiilonosen a szikes rétek (Agrostio
stoloniferae-Alopecuretum pratensis), az Urmos (Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae) ¢€s
cickafarkflives szikes pusztdk (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae), illetve a gyomosabb
16szgyepek (Cynodonti-Poetum angustifoliae és Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae) ¢és
jellegtelen szarazgyepek. A vizes €l6helyek koziil a mocsarak jellemzdek. A teriilet tajképileg is igen
értékes részei a kocsanyos tolgyes (Quercus robur) fas legelok és nyilt facsoportok. A fas
vegetacioban jellemzoek voltak az invazids fatiltetvények, mint példaul amerikai korises (Fraxinus
pennsylvanica) és eziistfas (Elaeagnus angustifolia) facsoportok.

A beavatkozasokat koveto botanikai valtozasok (2020).

A C2 akcid keretében a projekt teriilet 6sszesen 14 ¢él6helyfoltban kivagtak az idegenhonos eziistfakat,
illetve egy foltban az amerikai korist (Fraxinus pennsylvanica) is. A beavatkozas kovetkeztében a
cserjeirtassal érintett foltokban nétt az él6helyek természetessége. Az irtast kovetden altaldban nem,
vagy csak kis mértékben sarjadt Ujra az eziistfa. Emellett négy él6helyfoltban iiltettek Oshonos
facsemetéket. A szaraz iddjarasi viszonyok miatt a csemeték egy része sajnos kiszaradt, de a
mélyebben fekvd teriileteken szépen megmaradtak.

A botanikai monitoring legfébb eredményei (2015 és 2020).

e Mindkét monitoring évben (2015 — alapdllapot; 2020 — beavatkozéasokat kovetd allapot)
meghataroztuk az ¢léhelyfoltok szamat és tipusat, valamint jellemeztiik a fajosszetételiiket a
projektteriileten. Mindkét évben 6sszesen 108 éléhelyfoltot azonositottunk.

e Az eziistfa irtds kedvezden hatott az érintett ¢éldhelyfoltok természetességére. A
gyepregeneracio a legtobb helyen elindult, az irtdsok helyén altaldban az éveld fiivek koziil a
veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina), a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), a
kozonséges tarackbuza (Elymus repens) €s a keskenylevell rétiperje (Poa angustifolia) valtak
uralkodova.

e A projektteriileten dshonos facsemetéket is iiltettek, melyek koziil a fehér fiizek (Salix alba) és
fekete nyarak (Populus nigra) maradtak meg legjobban a mélyebben fekvd teriileteken. Az
Oshonos facsemeték gazdagitjak a tdji szintli €léhelyir sokféleséget és koltési, valamint
taplalkozoteriiletet biztosithatnak a teriilet madarvilaga szamara.

e A botanikai monitoring soran négy védett novényfajt talaltunk meg a projekt teriileten. A réti
Oszirozsa (Aster sedifolius) harom ¢él6helyfoltban fordult eld. A nedves gyepekben és
mocsarakban megtalaltuk a védett sziki boglarka (Ranunculus lateriflorus), buglyos boglarka
(Ranunculus polyphyllos), valamint a védett, illetve Natura 2000 jel6l6faj, a kisfészkili aszat
(Cirsium brachycephalum) dllomanyait.
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Kiirtott eziistfas (Elaeagnus angustifolia) facsoport 2020-ban.
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C.3. akcio: Hullamtéri botolo fiizes és kaszalorét helyredllitisa

Kiindulasi allapot (2015)

A teriilet a Tisza arterét foglalja magéba, igy legnagyobb részét kiilonb6zé degradaltsagi puhafa-
ligeterdok (foleg fehér fiizesek, ritkabban sziirke nyarasok), illetve nemes nyaras (Populus X
canadensis) faiiltetvények boritjadk. Van néhany szebb, ligetes jellegli puhafa ligeterd, kisebb-nagyobb
tisztasokkal, azonban az erdéfoltok tobbségében az invazids fa- és cserjefajok siiri allomanyokat
alkotnak. Az invazios fajok a legtobb €l6hely-foltban megtalalhatoak, a zold juhar (Acer negundo) és
az amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) a lombkorona szintben, a gyalogakac (Amorpha fruticosa)
a cserjeszintben jellemzd. Az Un. fatyoltarsuldsokat foként invazids lidnfajok alkotjak, mint a slintok
(Echinocystis lobata) és a parti sz06l6 (Vitis riparia). A tisztdsokat csaldnos (Urtica dioica) és szedres
(Rubus caesius), degradalt novényzet boritotta 2015-ben. A teriilet artéri jellegébdl adodik, hogy kevés
a gyep a tijban. Féleg a gitoldalban és a lehajtok rézsiijében taldlhatéak meg iide, kissé gyomos
gyepek, amelyek egy része szederrel és gyalogakaccal van bendve.

A beavatkozasokat koveté botanikai valtozasok (2017)

A C3 akcid keretében négy éldhelyfoltban alakitottak ki nyilt ¢él6helyeket szarzzassal, a
hagyomanyos tajszerkezetnek megfeleld élohelyek: kaszalorétek és botolo fiizesek kialakitasa céljabol.
A fOként invaziv fas szard (mint példaul zold juhar — Acer negundo, amerikai koris — Fraxinus
pennsylvanica ¢és a gyalogakdc — Amorpha fruticosa) és tajidegen {ltetett fajok (nemes nyaras —
Populus x canadensis) altal alkotott, természetvédelmi szempontbdl értéktelen alloményokat kivagtak
¢s a szarmaradvanyokat szarzuzassal eltavolitottdk. A teriiletek tobbségén kisebb foltokban, vagy
hagyas—faként maradtak fészkelésre alkalmas fas szaru egyedek, cserjés foltok (elsésorban dshonos
fajok, mint a fehér fiiz — Salix alba).

A botanikai monitoring legf6bb eredményei (2015 és 2017)

e Mindkét monitoring évben (2015 — alapallapot; 2017 — beavatkozasokat kovetd allapot)
meghataroztuk az él6helyfoltok szamat és tipusat, valamint jellemeztiik a fajosszetételiiket a
projektteriileten. A teriileten 6sszesen 42 ¢éléhelyfoltot azonositottunk 2015-ben.

e A szarzazés kovetkeztében elsdsorban zavarastiird lagyszari fajok egyedei kezdtek el
Ujrasarjadni a gyepszintben, mint példaul hamvas szeder (Rubus caesius), sdvényszulak
(Calystegia sepium), olasz szerbtovis (Xanthium italicum), kozonséges kakaslabfii
(Echinochloa crus-galli) és nagy csalan (Urtica dioica). Megfeleld és rendszeres kezelés
mellett azonban jo eséllyel egy természetes él6helyekre jellemzé mezofil novénykdzosség
jOhet létre, amelyben a kaszalorétekre jellemzd fii (réti ecsetpazsit — Alopecurus pratensis,
fehér tippan — Agrostis stolonifera, franciaperje — Arrhenatherum elatius) és kétszikli (réti
flizény — Lythrum salicaria, réti peremizs — Inula britannica) fajok mellett magassasos
tarsulasokra jellemz0 fajok (parti sas — Carex riparia) lehetnek jellemzdek.

e A teriileten védett novényfaj el6fordulasat nem mutattuk ki.
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2.2. Izeltlabu populiciék felmérése

A kezelési teriileteken a beavatkozdsokat megelozoen az izeltlabu populdciok alapallapotinak

(fajkészlet és abundancia) felmérésérol: monitoring terv, csapdazas, teriiletjellemzés

Készitette a Kétagn Hegy Természetvédelmi és Kulturilis Kozhaszni Egyesiilet (addszdm:

18212639-1-06, székhely: 6724 Szeged, Hétvezér utca 29. A. Lh. 2/3. Em.

A monitorozas kidolgozdsa

Az izeltldbtiak gyakran ¢és eredményesen alkalmazott ¢él6lények valtozatos ¢él6helyek
biodiverzitdsanak monitorozasaban. A kornyezeti valtozdsokra gyorsan és érzékenyen reagalnak, és
fontos szerepiik van mind vizi mind szarazfoldi 6koszisztémakban, természetes, természet-kozeli és
agrar-¢élohelyeken egyarant. Mint fogyasztok, természetes ellenségek, beporzok csak, hogy a fobb
funkcidjukat emlitsiik, igen nagy szerepiik van. Fontos taplalékbazist jelentenek sok é161ény szamara,
igy a szalakotdk szamadra is az izeltlabuk jelentik az egyik 6 taplalékforrast. Az izeltlabu kozosségek
diverzitasanak felmérése mellett, melyek az esetleges valtozasokat indikaljak, fontos lehet, az is, hogy
milyen potencidlis préda izeltlabt kinalat all rendelkezésre a szalakotak szamara.

A monitorozas kidolgozéasa soran alapvetden két célt vettiink figyelembe: a) az izeltlabu taxonok
diverzitdsanak felmérése és b) méretiik alapjan a potencidlis préda-taxonok mennyiségi
eléfordulasanak vizsgalata. Ennek megvalositasara kétféle mintavételi protokollt dolgoztunk ki.

o Izeltldbu kozosségek diverzitasanak felmérése: A project-teriileteken tervezett kezelések

elott €és utan az izeltlabu kozosségek diverzitasdnak felmérése standard mintavételi
pontokon
Ez a faji szintl diverzitds felmérését jelenti a kijelolt izeltlabti taxonok (Araneae, Orhoptera,
Heteroptera, Carabidae) esetében a kijeldlt un. standard mintavételi pontokon. A felmérés a tervezett
beavatkozas eldtti évben (2015) és a beavatkozas utan, a projekt utolsé évében (2018) torténik.

e Potencialis préda-taxonok abundanciajanak felmérése: A kezelések elott és utan (2015,

2017 ¢és 2018 években) a potencidlis izeltlabu prédataxonok mennyis€gi valtozasanak
vizsgélata a standard mintavételi pontokon ¢és a jelados madarak altal kijeldlt teriileteken
Ez a standard mintavételi pontokon és/vagy a jeladés madarak altal kijeldlt teriileteken a terepen

identifikalhaté magasabb taxonok (pl. Orthoptera, Heteroptera, Coleoptera, stb.) abundanciajanak és
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crer

kiilonitettiik el: 1. méretkategoriaba estek az 1 €s 2 centiméter k6z¢é esé egyedek; 2. méretkategéria a 2
¢és 3 centiméter kozé es6 egyedek, mig a 3. méretkategéria a 3 centimétert meghalado egyedek terepen
identifikalhato taxononkénti szdmat jelentette. Az 1 cm alatti egyedek szamat nem jegyeztiik fol, és
nem vettiik figyelembe, hisz kis méretiik miatt, nagy valoszinliséggel nem képezik a szalakotak

taplalékbazisat.

Sajnalatos mddon, a beavatkozadsok nem minden esetben a tervezett litemben zajlottak, igy az
eredetileg egységes mintavételi idopontok kényszerliségbdl kiillonbozd években zajlottak az egyes
akciok (C.1, C.2, C.3) esetében. Az egyes akcidk esetében tehat nincs értelme az Osszehasonlitdsnak
(kivéve a beavatkozasok el6tti alapfelmérést), a valtozasok jellemzését akcionként végeztiik el. Sajnos,

ez az eredmények altalanosithatésagara is kihat.

A mintavételi teriiletek
A standard mintavételi pontok kijeldlése a tervezett beavatkozasok alapjan tortént, azaz minden

tervezett beavatkozas helyszinén, valamint legalabb egy kontroll teriileten (nincs tervezett
beavatkozds) 5 mintavételi pont keriilt kijelolésre minden akcio (Id.: C.1, C.2, C.3) esetében. A

mintavételi pontok geo-koordinatait az 1. tablazat tartalmazza.
Gyiijtési modszerek és a mintavételi raforditas

Az izeltlabi kozosségek diverzitasanak felmérésére kétféle mintavételi eljarast, a fiihalozast és a
talajcsapdazast alkalmaztunk. Az izeltldbtiak mintavételére igen valtozatos Un. egyeld és tomeges
gyljtdmoddszerek allnak rendelkezésre. A két leggyakrabban haszndlt tomeges gytijtési modszer a
fithalozas és a talajesapddzas. Eldnyiik, hogy egyszerlien Kkivitelezhetok, standard modon
alkalmazhatdk, és reprezentativ mintat nyujtanak a kivalasztott cél-taxonok esetében. A fihalozas a
ndvényzeten mozgd, mig a talajcsapdazas a talajon mozg6 izeltlabtiak mintavételezésére alkalmas. A

kettot egyiitt alkalmazva az izeltlabi makro-fauna reprezentativan mintavételezhetd.
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1. tablazat: A mintavételi pontok

Akci6 régioja  Mintavételi hely Mintavételi pont Koordinatal Koordinata2
C.1 Sandorfalva Sz¢kalj 1 N 46°21.241" E 20°4.223'
2 N 46°21.221" E 20°4.154'
3 N 46°21.117' E 20°4.076'
4 N 46°21.005' E 20°3.967'
5 N 46°20.944' E 20°3.929'
Macskasi-gyep 1 N 46°20.844' E 20°6.382'
2 N 46°20.794' E 20°6.455'
3 N 46°20.816' E 20°6.424'
4 N 46°20.754' E 20°6.500'
5 N 46°20.755' E 20°6.400'
Szaporhegy 1 N 46°21.476' E 20°7.783'
2 N 46°21.352' E 20°7.613'
3 N 46°21.533' E 20°8.061'
4 N 46°21.438' E 20°8.078'
5 N 46°21.545' E 20°8.169'
Kontroll gyep 1 N 46°21.313' E 20°7.250'
2 N 46°21.286' E 20°7.340'
3 N 46°21.329' E 20°7.323'
4 N 46°21.384' E 20°7.446'
5 N 46°21.301" E 20°7.475'
C.2 Tiszababolna  Kaszalo 1 N 47°42.634' E 20°47.994'
2 N 47°42.742' E 20°47.823'
3 N 47°42.701" E 20°47.716'
4 N 47°42.599' E 20°47.568'
5 N 47°42.517' E 20°47.475'
Legeld 1 N 47°42.764' E 20°48.219'
2 N 47°42.691' E 20°48.164'
3 N 47°42.511" E 20°48.092'
4 N 47°42.496' E 20°48.234'
5 N 47°42.585' E 20°48.277"
Energiafiives 1 N 47°42.607' E 20°47.290'
2 N 47°42.615' E 20°47.264'
3 N 47°42.617' E 20°47.218'
4 N 47°42.636' E 20°47.171"
5 N 47°42.666' E 20°47.153'
Kontroll kaszalo 1 N 47°43.544' E 20°47.738'
2 N 47°43.536' E 20°47.849'
3 N 47°43.583" E 20°47.986'
4 N 47°43.681" E 20°47.971"
5 N 47°43.657' E 20°47.849'
Kontroll legelé 1 N 47°43.856' E 20°47.571"
2 N 47°43.889' E 20°47.512'
3 N 47°43.955' E 20°47.470'
4 N 47°44.045' E 20°47.420"
5 N 47°44.038' E 20°47.493'
C.3 Tisza-artér Lékvagas 1 N 46°33.879' E 20°8.558'
2 N 46°33.969' E 20°8.554'
3 N 46°33.867" E 20°8.441'
4 N 46°33.869' E 20°8.398'
5 N 46°33.890' E 20°8.321'
Kezelt erdé 1 N 46°34.981" E 20°8.268'
2 N 46°35.035' E 20°8.282'
3 N 46°35.146' E 20°8.297'
4 N 46°35.094 E 20°8.283'
5 N 46°35.216' E 20°8.364'
Kontroll erdé 1 N 46°35.536' E 20°8.779'
2 N 46°35.553' E 20°8.840'
3 N 46°35.560' E 20°8.871'
4 N 46°35.573" E 20°8.919'
5 N 46°35.595' E 20°8.985'
Kontroll gyep 1 N46°33.975'"  E 20°8.251"
2 N 46°34.013" E 20°8.248'
3 N 46°34.146' E 20°8.273'
4 N 46°34.167' E 20°8.214'
5 N 46°34.114' E 20°8.212'
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A felmérés soran etilén-glikollal, mint 6l6- és prezervald folyadékkal toltott, tetdvel és
tolcsérrel ellatott talajcsapdat alkalmaztunk. Ez a konstrukcid jelentdsen csokkenti a kisméreti
gerincesek (pl. békak, gyikok, kisemldsok) csapdaba esését, igy foloslegesen nem pusztulnak el, €s
nem befolyasoljak a csapda fogasat, ugyanis egyes izeltlabtiakra (pl. dogbogarak) a talajcsapdaban
elpusztult gerincesek szaga vonzolag hat. Tovabbi eldnye, hogy az 616-tartositd folyadék nem higul az
esotol, és kevésbé parolog, valamint a minta kevésbé szennyezddik pl. flvel, falevelekkel, amik
segithetik az izeltlabuak csapdabodl valo kimaszasat, ezaltal befolyasolva annak fogasi hatékonysagat.
A fithalozas napos, szélmentes iddjarasi koriilmények kozott végezhetd. A fiihalozas soran 40 cm
atmérdjii  fithalét hasznaltunk. A fithalézott anyagot simitézaras tasakban, 70%-os alkoholban
helyeztiik el a terepen. A mintdk a foldolgozasukig hiitdszekrényben tarolddtak, célcsoportokra vald
szétvalogatasuk sztered mikroszkop alatt tortént. A kijelolt izeltlabt taxonokat specialistak hataroztak
meg faji szintig.

Mintavételi pontonként 3-3 mintavétel, azaz 3 db talajcsapda miikodtetése két hétig, illetve 3db
25 méteres transzekt mentén fithaldézas tortént. A mintavétel két mintavételi idoszakban, a szalakotak
revirfoglaldsa és tojasrakasa kezdetén (tovdbbiakban elsd iddpont), valamint az etetési idészakban
(tovabbiakban masodik idépont) tortént. A mintavételi raforditas tehat 390 talajcsapda és ugyanannyi
fiihalozott minta volt egy adott mintavételi évben.

A potencialis prédataxonok abundanciajanak felmérésére fiihalozast alkalmaztunk. A mintavételi
raforditas: mintavételi pontonként 3db 25 méteres transzekt mentén torténd fithalozas két alaklommal
(a két mintavételi idészak megegyezik a fontebb meghatarozottal). A standard mintavételi pontokon

kiviil, 5 tovabbi, a jelados madarak altal kijelolt teriileten is tortént mintavétel 2017-ben.

A vizgsgalt izeltlabu taxonok

Az izeltlabtiak diverzitasanak jellemzéséhez négy taxont jeldltiink ki. A kijeldlés szempontja
volt, hogy egymastol viszonylag eltérd, példaul kiillonbozd trofikus szintet képviseld csoportok
legyenek, taxondémidjuk viszonylag problémamentes legyen, jO indikatorok legyenek, azaz
érz¢kenyen reagaljanak egyes biotikus és/vagy abiotikus kornyezeti tényezOk valtozasara,
megfeleld ismereteink legyenek az egyes fajok Okologiai igényeirdl, életmenet-jellegeikrdl, az
alkalmazott gylijtési modszerekkel reprezentativan mintavételezhetéek legyenek. Ezek alapjan a
pokokat (Araneae), egyenesszarnyuakat (Orthoptera), poloskdkat (Heteroptera) és futobogarakat
(Carabidae) valasztottuk. A pdokok és futobogarak altalanosan alkalmazott indikator csoport. A

pokok a leggyakoribb generalista ragadozok kozé tartoznak kiilonféle terresztris
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Okoszisztémakban. A kornyezeti valtozasokra érzékenyen reagalnak. A klimatikus viszonyok
mellett a vegetacido strukturdja befolyasolja erdteljesen a kozosségek paramétereit, mint a
fajosszetétel, diverzitas, abundancia. A futdbogarak szintén fontos ragadozd csoportot képviselnek,
noha szamos vegyes taplalkozasu, illetve mag-predator faj akad kozottiik. A pokokhoz hasonldan
fontos 6koszisztéma szolgaltatas nydjtanak, mint ,,természetes ellenségek”, azaz példaul a kartevok
elleni biologiai védekezésben lehet szerepiik. Az egyenesszarnytiak ¢és a poloskak foleg
novényzeten mozgod herbivorok. A gyepi Okoszisztémakban igen fontos szereplik van, mint
els6dleges fogyasztok, illetve fontos taplalékforrast jelentenek szdmos gerinctelen és gerinces
¢l6lény szamara. A poloskak oOkologiai igényliket tekintve egy rendkiviil valtozatos csoport,
valosziniileg ebbdl addddan jol indikaljdk a teljes rovardiverzitast agrarteriileteken. Potencidlis
novénykartevé és bioldgiai védekezésben hasznalatos faj egyarant talalhatd kozottik. Mind az
egyenesszarnyuak, mind a poloskak a gyepeket érintd kezelésekre, mint a kaszalas, legeltetés, stb.,

érzékenyen reagalnak.

Eredmények

A mintavételi teriiletek izeltlabu kozosségeinek jellemzése

A tervezett beavatkozas el6tti (2015) és utani (2018-19) felmérések eredményei igen gazdag
izeltlabt faundrol tanuskodnak. Osszességében 399 fajt sikeriilt talajcsapdazassal és 308 fajt
fiihalozassal kimutatni. A leggyakoribb pokfajok a talajcsapdazas soran a Trochosa terricola Thorell,
1856 (9, 36%), Pardosa agrestis (Westring, 1861) (7,65 %), Hogna radiata (Latreille, 1817) (7,23 %),
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) (6,40 %), Pardosa cribrata Simon, 1876 (6,08 %) voltak. A
leggyakoribb futobogar fajok a Carabus cancellatus (Illiger, 1798) (15,62 %), Dyschiriodes globosus
(Herbst, 1784) (10,66 %), Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798)) (4,68 %) és Harpalus flavicornis
(Dejean, 1829) (4,10 %). A fihalozas soran az aldbbi fajok gyakorisaga jellemezte a kozosségeket.
Pokok esetében az Araeoncus humilis (Blackwall, 1841) (5,17 %), Tetragnatha extensa (Linnaeus,
1758) (7,77 %), Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) (13,29 %), Mangora acalypha (Walckenaer, 1802)
(6,03 %), Runcinia grammica (C. L. Koch, 1837) (6,54 %). A leggyakoribb egyenesszarnytiak a
kovetkezoek: Chorthippus oschei Helversen, 1986 (14,90 %), Chorthippus parallelus (Zetterstedt,
1821) (16,00 %), Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville, 1848) (32,63 %), Pezotettix giornae
(Rossi, 1794) (9,77 %). A leggyakoribb poloska fajok pedig a Conostethus hungaricus Wagner, 1941
(47,51 %), Stenodema calcarata (Fallen, 1807) (5,13 %), Stenotus binotatus (Fabricius, 1794) (4,70
%), Agramma atricapillum (Spinola, 1837) (4,04 %), Amblytylus nasutus (Kirschbaum, 1856) (4,01
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%), Megaloceroea recticornis (Geoffroy, 1785) (4,01 %) és Henestaris halophilus (Burmeister, 1835)
(3,12 %) voltak.

A beavatkozasok el6tti (2015 évi) talajcsapdazas soran 376 faj 21889 ivarérett egyedét
gyujtottilk a teriiletekrdl. EbbOl Aranae: 151 faj, 9703 egyed, Carabidae: 139 faj, 11013 egyed;
Heteroptera: 86 faj, 1173 egyed. A beavatkozasok utani talajcsapdazas (2018-2019) faunisztikai
eredményei pedig az alabbiakban foglalhatok 0ssze: 275 faj 12697 ivarérett egyedét gytjtottiik. Ez 136
pokfaj 6687 egyedét és 139 futobogar faj 6010 egyedét jelenti.

A 2015 évi vizsgalat soran 302 faj 20518 fithalozassal gyljtott, ivarérett egyedét hataroztuk
meg. EbbOl Aranae: 107 faj, 1445 egyed, Orthoptera: 32 faj, 2771 egyed; Heteroptera: 163 faj, 16302
egyed. A beavatkozasok utani fithalés mintavétel sordn 299 faj 27910 ivarérett egyedét gylijtottik. A
gyljtott egyedek koziil 106 pok faj 1545, 162 poloska faj 23869 és 31 egyenesszarnyu faj 2496

ivarérett egyedét hataroztuk meg.

Az egyes mintateriiletek izeltlabu kozosségeinek o6sszehasonlitasa

Az egyes mintavételi teriiletek izeltlabti fajgazdagsagénak és diverzitisanak az elemzését

akcioként végeztiik el a 2015-0s alapfelmérés alapjan.

A C.1 akcid (Sandorfalva, KNP) mintavételi teriiletei (Székalj, Szaporhegy, Macskasi-gyep,
Kontroll gyep) kozott eltér az izeltlabuak fajgazdagsdga és diverzitdsa a talajcsapdazas alapjan
(Kruskal-Wallis teszt: P <0,001). A paronkénti dsszehasonlitas szerint (1. abra) elmondhato, hogy az

izeltlabuak fajszama ¢€s diverzitasa a Székalj mintateriileten a legkisebb, majd a Macskasi-gyepen.
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1. abra: A C.1 akci6 mintateriileteinek 6sszehasonlitasa a talajcsapdazas soran gyiijtott izeltlabtiak adataibol szamolt
fajszam (bal oldal) és a Shannon-féle diverzitasi index (jobb oldal) alapjan. A betiik az egyes mintateriiletek kozotti

szignifikans kiilonbséget jelolik P <0,05 szinten, Bonferroni-korrekcio utan.

A fiithalézas alapjan szintén szignifikans kiilonbség adodott a mintateriiletek fajgazdagsaga és
diverzitasa kozott (Kruskal-Wallis teszt: P < 0,001), és a Székalj izeltlabu faundja is egyértelmiien
szegényebbnek mutatkozott, hasonléan a talajcsapddzasbol szarmazd adatok alapjan kapott
eredményhez (2. abra). Ez az egyértelmi kiilonbség valdsziniileg Osszefliggésben van a zavaras

mértékével: a Székaljon erds legeltetési nyomas volt tapasztalhato.
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2. abra: A C.1 akci6 mintateriileteinek 6sszehasonlitasa a fiihal6zas soran gytijtott izeltlabuak adataibol szamolt fajszam
(bal oldal) és a Shannon-féle diverzitasi index (jobb oldal) alapjan. A betlik az egyes mintateriiletek kdzotti szignifikans

kiilonbséget jelolik P <0,05 szinten, Bonferroni-korrekcié utan.
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A C.2 akci6 (Tiszababolna, BNP) esetében az egyes mintavételi teriiletek (Kaszald, Legeld
(Fas-legeld), Energiafiives, Kontroll-kaszalo, Kontroll legeld) kozott eltér a talajszinten mozgo
izeltlabtiak fajgazdagsaga és diverzitasa (Kruskal-Wallis teszt: P <0,001). A paronkénti
Osszehasonlitas (3. abra) alapjan elmondhaté azonban, hogy ez az eltérés az energiafiives mintateriilet
extrém alacsony fagazdagsagéanak ¢és diverzitasdnak koszonhetd. A tobbi mintateriilet kozott nincs
szamottevo kiillonbség.

A fiihalozas adatainak Gsszehasonlitdsa hasonld mintdzatot sugall, szignifikans eltérés van a
mintateriiletek fajgazdagsaga (Kruskal-Wallis teszt: P <0,001) és diverzitasa (Kruskal-Wallis teszt: P
<0,01) kozott. Az energiafiives teriilet alacsonyabb fajgazdagsdga mellett, azonban a fas-legelon

szignifikansan magasabb a fajgazdagsag az Osszes tobbi teriilethez képest (4. abra).
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3. abra: A C.2 akci6 mintateriileteinek dsszehasonlitasa a talajcsapdazas soran gytijtott izeltlabuak adataibol szamolt
fajszam (bal oldal) és a Shannon-féle diverzitasi index (jobb oldal) alapjan. A betiik az egyes mintateriiletek kdzotti

szignifikans kiilonbséget jelolik P <0,05 szinten, Bonferroni-korrekcid utan.
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4. abra: A C.2 akcié mintateriileteinek 6sszehasonlitasa a fithalozas soran gytijtott izeltlabtiak adataibol szamolt fajszam
(bal oldal) és a Shannon-féle diverzitasi index (jobb oldal) alapjan. A betlik az egyes mintateriiletek kdzotti szignifikans

kiilonbséget jelolik P <0,05 szinten, Bonferroni-korrekci6 utan.

A C.3 akcid (Tisza-artér, DALERD) egyes mintavételi teriiletei (Lékvagas, Kezelt erdd/gat,
Kontroll erd6, Kontroll gyep) kozott nem talaltunk szignifikans eltérést az izeltlabtiak fajgazdagsaga
¢és diverzitasa tekintetében a talajcsapda adatok alapjan (Kruskal-Wallis teszt: P> 0,05) (5. abra). A
kezelt erdd esetében, sajnos 2015-ben mar a mintavételi idészakban zajlottak a beavatkozasok, igy
fiihalozassal nem tudtunk mintat venni, mig a gaton talajcsapdak telepitése nem tortént a gat allaganak

védelme miatt.
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5. abra: A C.3 akci6 mintateriileteinek dsszehasonlitasa a talajcsapdazas soran gytijtott izeltlabuak adataibol szamolt
fajszam (bal oldal) és a Shannon-féle diverzitasi index (jobb oldal) alapjan. A betiik az egyes mintateriiletek k6zotti

szignifikans kiilonbséget jelolik P <0,05 szinten, Bonferroni-korrekcio utan.

A fiithalézas adatainak Osszehasonlitdsa azonban eltéréd eredményt adott; a mintateriiletek
kozott szignifikans eltérés adodott, mind a fajgazdagsag, mind a diverzitas tekintetében (Kruskal-
Wallis teszt: P <0,001). Az ¢élohelyeket tekintve, a gatoldal egyértelmiien gazdagabb izeltlabu faunaval

jellemezhetd, mig a 1€kvagas mintateriilet a legszegényebbel (6. abra).
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6. abra: A C.3 akcié mintateriileteinek dsszehasonlitasa a fithalozas soran gytijtott izeltlabuak adataibol szamolt fajszam
(bal oldal) és a Shannon-féle diverzitasi index (jobb oldal) alapjan. A betlik az egyes mintateriiletek kdzotti szignifikans

kiilonbséget jelolik P <0,05 szinten, Bonferroni-korrekci6 utan.

Az izeltlabu kozosségek diverzitasanak osszehasonlitasa a beavatkozasok elétti (2015) és utani
(2018-2019) felmérések alapjan

Eldzetesen meg kell jegyezniink, hogy a tervezett beavatkozasok késve indultak, illetve
bizonyos mintateriileteken meg sem valosultak, ennek kovetkeztében az egyes akcioteriiletek
felmérése sziikségszerlien nem ugyanabban az évben tortént. Természetesen ahol nem tortént meg a
tervezett kivitelezés, ott az egyes mintavételi évek eltéréseibdl adodhatnak a kiilonbozdségek, amit az

egyes akciok elemzésénél részleteziink az alabbiakban.
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A C.1 akcio (Sandorfalva, KNP) esetében az egyes mintavételi teriileteken (Székalj,
Szaporhegy, Macskasi-gyep, Kontroll gyep) a talajszinten mozgd izeltldbuak fajgazdagsaga és a
diverzitasa nem kiilonbozott a tervezett beavatkozas elétti (2015) és utani (2019) mintavétel alapjan. A
Szaporhegy kivételével egyetlen mintavételi teriilet esetében sem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség
(7-8. abrak). A Szaporhegy esetében is csak a 2019 évi mintavételi adatokbol szamolt diverzitasi
index értékei magasabbak, a fajszamé nem; negativ valtozas, a fajszam vagy a diverzitds csokkenése
nem tortént. Lényegileg sem a talajfauna sem ndvényzeten mozgo6 izeltlabu-fauna diverzitdsat nem

érintették a tervezett beavatkozasok.
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7. abra: A C.1 akcié mintateriiletein, a talajcsapdazas soran gyijtott izeltlabuak fajszamanak (bal oldal) és a Shannon-féle
diverzitasanak (jobb oldal) 6sszehasonlitasa a beavatkozasok el6tti (2015) és utani (2019) mintavételi években Mann-

Whitney teszt alapjan. * P <0,5; ** P <01; *** P <0.001; ns - nem szignifikans.
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8. abra: A C.1 akci6 mintateriiletein, a fithalozas soran gyiijtott izeltlabuak fajszamanak (bal oldal) és a Shannon-féle
diverzitasanak (jobb oldal) 6sszehasonlitasa a beavatkozasok el6tti (2015) és utani (2019) mintavételi években Mann-

Whitney teszt alapjan. * P <0,5; ** P <01; *** P <0.001; ns - nem szignifikans.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a kivitelezések a C.1 akcid keretében nem a tervek szerint
haladtak. A tervezett beavatkozasok meg sem valosultak, vagy a munkalatok csak 2019-ben fejezodtek
be. Ebbdl addddan nincs is jelentdsége a kiilonbozé mintavételi évek Osszehasonlitasanak, hisz nem
varhato vaéltozas ilyen rovid id6 alatt. Esetlegesen a két év, illetve az egyes évek mintavételi
id6szakanak az id6jarasabol adodo eltéréseket lehetett volna kimutatni.

A C.2 akci6 (Tiszababolna, BNP) esetében, az egyes mintavételi terlileteken (Kaszalo, Legeld
(Fas-legeld), Energiafiives, Kontroll-kaszalo, Kontroll-legeld) a talajszinten €s a ndvényzeten mozgo
izeltlabuak diverzitisa a beavatkozas eldtt ¢és utan felmérés alapjan eltéré mintazatot mutat (9-10.
abrak). A talajszinten mozgé izeltlabliak fajszama és diverzitasa szignifikans kiilonbségeket mutat a
beavatkozasok eldtti és utdni mintavétel alapjan. A kiilonbségek azonban nem valdszinli, hogy a
beavatkozasok hatdsat mutatjak, mert a kontroll teriileteken hasonl6 trendet tapasztalhatunk. Minden
bizonnyal a két év idGjarasanak kiilonbsége okozhatta az eltéréseket. A talajcsapdak fogasa nem csak
az izeltlabuak tomegességétdl, denzitasatdl fiigg, hanem azok aktivitasatdl is, ami kedvezdtlen
1ddjarasi viszonyok kozott nagyon lecsokken. Néhany hiivosebb, esésebb nap mar 1ényeges eltérést
eredményezhet a talajcsapdak fogasi aranyaban.

A fiihaloval vett mintak 6sszehasonlitasa esetén, az energiafiives mintateriilet kivételével, nem
volt szignifikdns kiilonbség az izeltldbuak fajszama és diverzitdsa kozott a két mintavételi évben. A
beavatkozéasoknak 1ényeges hatdsa nem volt, ami megerdsiti a fenti feltevésiinket, hogy a talajszinten
mozg6 izeltldbliak diverzitasanak csokkenése nem a beavatkozasoknak tudhaté be, hanem a
mintavételi id6szakok eltérd iddjarasi tényezdinek. A fithalozas ugyanis azonnali mintavételt jelent —

amit a protokoll szerinti napos, szélmentes iddben végeztiink—, igy az izeltlabtiak aktivitasaban a
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kiilonb6zé mintavételi idépont iddjarasa lényegében nem lehet jelentds befolydsold tényezd. Az
energiafiives mintateriilet esetén ugyan volt szignifikans kiilonbség, ami azonban éppen nagyobb
izeltlabu fajgazdagsagot és diverzitast mutat a beavatkozas utan, mint elétte. Ezt a teriiletet a novények
spontan visszatelepedése jellemezte 2018-ban, a 2015-0s allapotokhoz képest, mikor szinte csak
energiafli boritotta. Minden bizonnyal a diverzebb novényzetnek tudhatoé be a ndvényzeten mozgo, és

foként fitofag izeltlabliak magasabb diverzitasa.
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9. abra: A C.2 akcié mintateriiletein, a talajcsapdazas soran gytijtott izeltlabuak fajszamanak (bal oldal) és a Shannon-féle
diverzitasanak (jobb oldal) 6sszehasonlitasa a beavatkozasok el6tti (2015) és utani (2018) mintavételi években Mann-

Whitney teszt alapjan. * P <0,5; ** P <01; *** P <0.001; ns - nem szignifikans.
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10. abra: A C.2 akcié mintateriiletein, a fiihalozas soran gyiijtott izeltlabtiak fajszamanak (bal oldal) és a Shannon-féle
diverzitasanak (jobb oldal) dsszehasonlitasa a beavatkozasok el6tti (2015) és utani (2018) mintavételi években Mann-

Whitney teszt alapjan. * P <0,5; ** P <01; *** P <0.001; ns - nem szignifikans.

A C.3 akcid6 (Tisza-artér, DALERD) egyes mintavételi teriiletein (Lékvagas, Kezelt erd6/gat,
Kontroll erdd, Kontroll gyep) a C2 akcio teriileteihez hasonlé mintazat volt tapasztalhato: a
talajcsapdazas alapjan csokkent az izeltlabuak diverzitasa, mig a fiihal6zas alapjan nem valtozott
Iényegesen a beavatkozasok utan. A kiilonbségek magyarazata ugyanaz lehet, mint a C.2 akcio

esetében, hiszen a C.2 és C.3 akci0 teriiletein egyarant 2018-ban volt néhany nap eltéréssel a

mintavételezés.
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11. abra: A C.3 akcid mintateriiletein, a talajcsapdazas soran gytjtott izeltlabtiak fajszamanak (bal oldal) és a Shannon-féle
diverzitasanak (jobb oldal) 6sszehasonlitasa a beavatkozasok el6tti (2015) és utani (2018) mintavételi években Mann-

Whitney teszt alapjan. * P <0,5; ** P <01; *** P <0.001; ns - nem szignifikans.

A fihalos mintavétel adatai alapjan nincs lényegi kiilonbség az izeltlabtiak fajgazdagsaga és
diverzitasa kozott a beavatkozas el6tti €s utani években. Egyediil a 1ékvagas mintateriiletén
tapasztalhat6 szignifikdnsan nagyobb diverzitds a beavatkozas utan. A 1ékvagassal felnyilt a teriilet,
ami egyértelmiien kedvezdbb a féleg gyepi fajokkal jellemezhetd poloska- és egyenesszarnyu-
egyiittesek szamara. Minden bizonnyal ez okozta a flihalés minték alapjan a teriilet izeltlabti
diverzitasdnak novekedését.
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12. abra: A C.3 akcié mintateriiletein, a fithadl6zas soran gytjtott izeltlabuak fajszamanak (bal oldal) és a Shannon-féle
diverzitasanak (jobb oldal) 6sszehasonlitasa a beavatkozasok el6tti (2015) és utani (2018) mintavételi években Mann-

Whitney teszt alapjan. * P <0,5; ** P <01; *** P <0.001; ns - nem szignifikans.

A potencidalis prédataxonok abundancidjanak jellemzése

A kidolgozott mintavételi és monitoring protokoll méasodik pontja (“A kezelések eldtt és utan a
potencialis izeltlabu prédataxonok mennyiségi valtozasanak vizsgalata a standard mintavételi
pontokon ¢és/vagy a jeladdos madarak altal kijeldlt teriileteken™) alapjan az 1 centiméternél nagyobb
potencidlis prédataxonok egyedszdmanak elemzését végeztik el. Az elemzésekhez az egyes
méretkategoriakat Osszevontuk, és az egy centiméter folotti Osszes egyed abundanciajaval szamolt
eredményeket mutatjuk be. Ennek oka az, hogy kiilon-kiilon a kategéridk elemzésének nem volt
értelme. A harmadik méretkategdridba (> 3 cm) esé egyedek abundanciaja kiilon nem volt értékelhetd
a szorvanyos adatok miatt. Az elsé méretkategdriaba (1-2 cm) és a masodik méretkategoridba (2-3 cm)
esO egyedek kiilon-kiilon elemzése nem nytjtott részletesebb képet.

Sajnos az eredmények altalanositasat ebben az esetben is neheziti, hogy az egyes akciok

mintateriiletein nem ugyanakkor zajlott a mintavétel.
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A potencialis prédataxonok abundanciajanak jellemzése a standard és a jelados

madarak altal kijelolt mintavételi helyeken.

A 2016-17 folyaman, a fiihalés mintavételi protokoll alapjan terepen rogzitettiik az adott
magasabb rangl taxonokba esd egyedek szamat méretkategorianként. Ezen adatok alapjan elemeztiik
az abundancia viszonyokat a standard mintavételi teriileteken, illetve a jeladds madarak altal kijeldlt
teriileteken. A jelados madarak altal kijelolt teriiletek nem esnek egybe feltétleniil a projekt
teriiletekkel, igy nyilvanvaloan az élohely kezelése eldtti és utani allapotokrol sincs szo. Fontos
azonban, hogy legalabb hozzavetdleges képet kapjunk a madarak mozgéaskorzetébe esé teriileteken a

crer

abundancidjat ezért a standard mintavételi helyek abundancia viszonyaival is 6sszevetettiik.

A jeladds madarak alapjan kijelolt tertiletek:
1. C.1 akcio, Bivalylegel6 (jelado1)
C.1 akcio, Szatymazi gyep (jelad62)
C.3 akcid, Baksi legel6 (jelado3)
C.2 akcid, Tehenészet melletti legeld (jelado4)

A

C.2 akcid, Energia-fii iiltetvény melletti, eziistfas gyep (jelados)

Az eredmények alapjan a jeladés madarak altal kijeldlt teriileteken (jelad61, jeladd2) kevesebb a
potencialis préda, mint a C.1 akci6 teriiletein, kivéve a székaljit, azonban a Székalj esetében mar
folhivtuk a figyelmet a tillegeltetés hatisara. A jeladd 3-as teriileten szignifikans kiilonbséget nem
tapasztalunk a C.1 akcid teriileteihez képest. Noha, ez a teriilet mar tavol esik a C.1 akcid tertileteitdl,
az ¢lohely jellegét tekintve hasonlo a C.1 akcid szikeseihez, ezért azokkal hasonlitottuk 6ssze (13.
abra).

A C.2 akcitteriilet esetében a jelados teriiletek magasabb potencialis préda abundanciaval
jellemezhetdk, ahogy az a 14. abran jol lathatd. A standard mintavételi teriiletek kozil egyediil a fas-
legeldn talaltunk hasonldéan magas egyedszamot. A fas-legeld azonban mar a 2015-6s felmérés alapjan

is kitlint a diverzitasaval a standard mintavételi helyek koziil.
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13. abra. Az 1 cm-nél nagyobb potencialis prédataxonok dsszegyed szamanak dsszevetése a C.1 monitoring teriiletek
kozott. Kruskal-Wallis teszt, paronkénti 6sszehasonlitas. A kisbetiik a szignifikans (p < 0.05) eltéréseket jeldlik,

Boferroni-korrekci6 utan.
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14. abra. Az 1 cm-nél nagyobb potencialis prédataxonok dsszegyed szamanak Osszevetése a C.2 monitoring teriiletek
kozott. Kruskal-Wallis teszt, paronkénti 6sszehasonlitds. A kisbetiik a szignifikdns (p<0.05) eltéréseket jelolik,

Boferroni-korrekcio utan.

o7

A potencialis prédataxonok abundancidjanak 6sszehasonlitasa a kezelések el6tt és utan a
standard mintavételi teriileteken
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A C.1 akcié (Séndorfalva, KNP) esetében a 2015, 2017 ¢és 2019 években tudtuk
Osszehasonlitani a potencialis préda, azaz 1 cm fo6lotti izeltlabuak abundanciajat. Az egyes mintavételi

teriileteken részben eltértek az eredmények (15. abra).

m 2015
_— @ 2017
E 801 02019
(@)
n
N - b
p 60 b
o 401
o] b
c ]
>
o 201
<< |
OA
= > e} o
(@] oT4] © ()
5 L 3 %
S < 4 20
— 7)) )
7 (@]
a <
© 7,
N (@)
0w ©
=

15. abra: A potencialis préda egyedek tomegessége az egyes mintavételi évek kozott a C.1 monitoring teriileten.
Kruskal-Wallis teszt, paronkénti 6sszehasonlitas. A kisbetiik a szignifikans (p<0.05) eltéréseket jelolik, Boferroni-

korrekcio utan.

A Kruskal-Wallis teszt alapjan a szaporhegyi mintateriilet (H = 5,11; P = 0,07) kivételével
szignifikansan kiilonbozott az egyes években a potencidlis préda-izeltlabliak tomegessége (kontroll
tertilet: H = 23,09; P < 0,001 , Sz¢kalj: H = 28,49; P < 0,001; Macskasi gyep: H=7,39; P = 0,02). A
paronkénti 0sszehasonlitas alapjan ugy tiinik, hogy csak az els6 mintavételi év tér el jelentosen. Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy a megvaldsult beavatkozasoknak nem valdszinii, hogy érdemi hatésa
volt a potencidlis préda-izeltlabuak tomegességére. Megallapithato, hogy a beavatkozasok utdn nem
csokkent egyik esetben sem a potencidlis préda-izeltlabtiak tomegessége, az észlelt nagyobb
abundancia viszont lehet az évek kozti kiilonbségek eredménye, nem tudhatdé be egyértelmiien a
beavatkozds hatdsanak. A kontroll teriilet esetében is csak a 2015-6s év mutatott alacsonyabb
potencidlis préda-taxon abundanciat, jelezve ezzel az évek hatasat. A Macskasi-gyepen rdadasul a
beavatkozas 2019-ben zajlott, a mintavételt kdzvetlentil a befejezése utan tudtuk csak kivitelezni. Az

egész Macskasi-gyepet tekintve, tehat még a beavatkozas kozvetlen hatdsa sem jelentds. Székalj
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tekintetében konnyen lehet egy kevésbé erds legelési nyomas hatasa is a ndvekvd abundancia, bar a

tobbi teriilethez képest még igy is joval kisebb abundancia-értékek figyelhetok meg.

A C.2 akci6 (Tiszabdbolna, BNP) esetében a 2015, 2017 és 2018 években tudtuk

Osszehasonlitani a potencidlis préda, azaz 1 cm f6lotti izeltlabuak abundanciajat (16. abra).
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16. abra: A potencialis préda egyedek tomegessége az egyes mintavételi évek kozott a C.2 monitoring teriileten.
Kruskal-Wallis teszt, paronkénti 6sszehasonlitas. A kisbetiik a szignifikans (p<0.05) eltéréseket jeldlik, Boferroni-

korrekcio utan.

A Kruskal-Wallis teszt alapjan szignifikdnsan kiillonbozott az egyes években a potencidlis
préda-izeltlabuak tomegessége (kaszalo: H = 37,64; P < 0,001; legelé: H = 24,91; P < 0,001;
energiafiives: H =48,37; P <0,001; kontroll kaszal6: H=37,19; P <0,001; kontroll legel6: H = 47,89;
P < 0,001), de az egyes mintavételi teriileteken részben eltértek az eredmények a paronkénti
Osszehasonlitas alapjan. Noha a beavatkozasok utani kdvetkezd évben (2017) szinte minden esetben
szignifikansan alacsonyabb volt a potencialis préda-izeltlabuak tomegessége, mint a beavatkozasok
elotti évben (2015), ez nem a beavatkozasok hatdsanak, hanem az évek eltéré iddjarasi és egyéb
koriilményeinek tudhatd be, mert ugyanaz a trend érvényesiilt a kontroll teriileteken is, azokon is
rendkiviil alacsony abundancia volt tapaszalhat6. Raadasul a kovetkezd mintavételi alkalom évében

(2018) mar magasabb volt a potencialis préda abundancia, mint 2015-ben.
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Az energiafiives teriilet esetében megjegyzendd, hogy a beavatkozast, azaz a felhagyast kovetd
spontan regeneracioja a vegetacionak is részese lehetett a ndvekvd potencialis préda abundancianak,
ami 2018-ban mar a tobbi teriilet¢thez hasonld mértéki volt. Ezt a kijeldlt izeltlabti taxonok

fajszamanak és diverzitdsanak ndvekedése is alatdmasztja (1asd: 2.1.2. fejezet, 10. abra).

A C.3 akcio (Tisza artér, DALERD) esetében az eldzetesen tervezett, azaz a 2015, 2016 és
2018 évek potencialis izeltlabu prédainak abundanciajat hasonlitottuk 6ssze. A Kruskal-Wallis teszt
alapjan szignifikansan kilonbozott az egyes években a potencidlis préda-izeltlabuak tomegessége
(kontroll gyep: H = 31,64; P < 0,001; gat: H = 38,66; P < 0,001; 1ékvagas: H = 36,00; P < 0,001;
kontroll erd6: H = 55,09; P < 0,001; kezelt erd6: H = 19,09; P < 0,001). A paronkénti 6sszehasonlitas
alapjan, a C.2 akcid teriileteihez hasonléan, 2018-ban tapasztaltuk a legnagyobb abundanciat. A
Iékvagas és a kezelt erdd esetében egyarant megndvekedett a potencidlis préda-izeltlabuak
tomegessége, de ez nem feltétleniil a beavatkozasok hatasa, hisz 2018-ban a kontroll teriiletek is
ugyanugy kimagasl6 abundancidt mutattak. Mindenesetre alacsonyabb abundancia nem volt
tapasztalhat6d a 1ékvagas utan, sot elképzelhetd, hogy a kialakult nyitottabb ¢él6hely kedvezett a gyepi
fajoknak, mint a poloskak, kabocak és egyenesszarnyuak tobbsége, és novelhette a flthalos mintakban
az abundancidt. A kezelt erdd esetében, sajnos 2015-ben mar a mintavételi idoszakban zajlottak a
beavatkozdsok, igy fiihdlozassal nem tudtunk mintit venni. Ebbdl adéddan nincs informacionk a

beavatkozast megel6zd viszonyokrdl, igy a beavatkozas esetleges hatasarol sem.
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17. abra: A potencialis préda egyedek tomegessége az egyes mintavételi évek kozott a C.3 monitoring teriileten.

Kruskal-Wallis teszt, paronkénti 6sszehasonlitas. A kisbetiik a szignifikans (p<0.05) eltéréseket jelolik, Boferroni-

korrekcio utan.

A potencidlis prédataxonok abundancidja a szalakotak revirfoglaldsa és tojasrakdsa
kezdetén, valamint az etetesi idoszakban

A mintavétel két mintavételi idészakban, a szalakotak revirfoglaldsa és tojasrakéasa kezdetén
(tovabbiakban elsé idopont), valamint az etetési iddszakban (tovabbiakban masodik idOpont) tortént. A
két idépontot akcionként hasonlitottuk 0ssze, ami alapjan elmondhatd, hogy csak a C.2 akcid teriiletén
(Mann-Whitney teszt: atlagos rang: 127,9 vs. 97,57 P < 0,001) talaltunk szignifikans a kiilonbség a
potencialis prédataxonok abundancidja kozott a két iddpontban tortént mintavétel alapjan. A C.1. akcio
(atlagos rang: 85,53 vs. 94,89 P = 0,081) ¢s a C.3 akci6 (U = 106,30 vs. 104,20 P = 0,713) teriiletén
nem talaltunk szignifikans kiilonbséget. A C.2 akcid teriiletén az elsé és mdasodik id6pont kozotti
kiilonbség oka a kaszalds hatdsa lehet. A masodik id6pontban a fiihaldos mintavétel volt, hogy
egybeesett a kaszalas kezdetével. A kaszalas kozvetlen hatasa pedig egyértelmiien negativ a
ndvényzeten mozgo izeltldbuak denzitasara. A vegetacio egyszerre torténd eltavolitasaval, csokken a
taplalékforras, a buvohelyek szdma, és foleg a nagyobb méretli izeltlabtiak esetében jelentds direkt
mortalitdst 1s okoz. A masik két akcio esetében a kaszalas nem volt jellemzd kezelés, igy
Osszességében nem okozott jelentds valtozast. A C.1 akcid teriiletén legeltetés zajlott, mig a C.3 akcid
teriiletén csak a gaton tortént kaszalas, aminek az idOpontja rdadéasul joval korabbi, mint a Natura

2000-es gyepek esetében.
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18. abra: A potencialis préda-izeltlabuak abundancidja a szalakotak revirfoglalasa és tojasrakasa kezdetén (els6 idépont),
valamint az etetési iddszakban (masodik idépont) vett fithaldos minta alapjan. Mann-Whitney teszt: * P < 0,5; ** P < 01;

*##% P < 0.001; ns - nem szignifikans.
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Konklazidk

Mindegyik akcio teriiletérél elmondhato, hogy izeltlabl faunaja diverz, a potencidlis izeltlabu
prédak viszonylag magas abundanciaval fordulnak eld. A jelados szalakotdk altal kijeldlt tertiletekre
nem jellemz6, hogy a potencialis izeltlabu prédak nagyobb tomegességgel fordulndnak eld, mint a
standard mintateriileteken. Ezek alapjan nem valoszinli, hogy az egyes terlileteken az izeltlabtiak
diverzitasa és abundanciaja limitalo tényezo lenne a szalakotak taplalékbazisa szempontjabol.

Az egyes mintavételi évek kdzott ugyan eltérés figyelhetd meg az izeltlabuak diverzitdsdban és
abundancijjaban, de ez nem tudhaté be egyértelmiien az elvégzett beavatkozasoknak, hisz a
legtobbszor a mintateriileteken tapasztaltakhoz hasonlo trend volt megfigyelhetd a kontroll teriiletek
esetében is. Osszességében a beavatkozasok jelentdsen nem befolyasoltak az izeltlabtl faunit az egyes
akciok teriiletén sem, negativ hatast legalabbis egyik esetben sem tapasztaltunk. Tekintve, hogy a
beavatkozasok egyes helyeken késve indultak, az esetleges hosszu-tavu hatdsok kimutatdsa nem is volt
varhat6. A tervezett beavatkozasok tekintetében, a C.2 akcio teriiletén, az energiafiives mintateriilet
esetében valoszintisithetd, hogy a beavatkozasnak, azaz a felhagydsnak szerepe volt az évek sordn az
izeltlabt diverzitas és abundancia novekedésében. A ndvényzet spontan visszatelepiilésével az
izeltlabuak szamara diverzebb ¢ldhely, €s ez altal valtozatosabb taplalékforras, alkalmas buvo é€s
szaporodo hely, allhat rendelkezésére.

A két mintavételi id0szakot tekintve, azaz a szalakotak revirfoglaldsa és tojasrakasa kezdetén
valamint az etetési id6szakban tobbnyire nem kiilonbozott a potencidlis izeltlabu-prédak tomegessége.
A C.2 akcio teriiletén a kaszalassal hasznositott teriiletek miatt lehetett alacsonyabb a masodik
idépontban az izeltlabuak tomegessége. A kaszalds rovidtava negativ hatasa az izeltlabuakra, ha csak a

direkt mortalitas kovetkezményét tekintjiik is, gyakran hangstlyozott gyepkezelésekkel kapcsolatban.
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2.3. Hiillo és kétéltii populaciok felmérése

A monitoring célja ,,A szalakota védelme a Karpat-medencében (LIFE13/NAT/HU/000081)” LIFE+
projekt keretében vallalt C.1., C.2 és C.3. akcidk mintateriiletein a szalakdta taplalékaul szolgalo hiilld
és kétéltli fajok Osszetételének ¢és abundancidjanak alapfelmérése illetve a kezelések hatdsara e

paraméterek valtozasanak nyomon kovetése.

Modszertan

Korabbi adatok begyiijtése
A vizsgalati teriiletek herpeto-faunajanak meghatarozasat a korabbi megfigyelési adatok begytijtésével
kezdtik, melyhez felhasznaltuk az Orszagos Kétélti- ¢és Hiillotérképezés Program online

adatbazisaban (http://herpterkep.mme.hu) elérhetd adatokat. Az adatok onkéntes felméroktol, illetve a

Kiskunsagi és a Biikki Nemzeti Park Igazgatosagoktol szarmaznak. A vizsgalati teriiletek hatdrain
beliili és a hatarok 2 km-es pufferzonajaban feljegyzett megfigyeléseket a teljes adatbazisbol QGIS-
program segitségével gyljtottiik le.

Terepi adatgyiijtés

Kezelt teriiletenként minimum 500 m hosszi bejarasi Utvonalak (transzektek) mentén tortént az
adatgylijtés. A bejarasi utvonalak kivalasztasdnal szempont volt, hogy a teriileten megtalalhaté fobb
¢l6hely-tipusokat, illetve a tervezett beavatkozasok helyszineit is érintse. A bejarasi Utvonalakat

minden alkalommal GPS-szel rogzitettiik.

Az észlelt allatokrol feljegyeztik az allat fajat, egyedszamat (lehetdség szerint nemenként és
korcsoportonként), az eléfordulasi hely koordinatait, illetve fotot készitettiink, amennyiben lehetséges

volt.

Mintavételi gyakorisag: Egy mintavételi periodus egy nappali és egy éjszakai transzektbdl all
Mintavételi idészak: Eves iddszakban maximum 2 periodus (junius, julius)

A projekt folytatdsdban az alabbi mintavételi modszerek alkalmazasat tervezziik. A fauna-felmérés
célja a szalakota él6helyeinek herpeto-faundjar6l mindségi és mennyiségi adatok gyiijtése. A
hatdsmonitorozés célja annak kimutatasa, hogy a projekt soran elvégzett beavatkozasok milyen hatést

gyakorolnak a herpeto-fauna (mint a szalakdta potencidlis zsdkmaényallatai) fajosszetételére,

mennyis€gi viszonyaira.
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Fauna-felmérés (a bizonyitottan, illetve potencialisan el6forduld fajokra lebontva):

Triturus dobrogicus, Lissotriton vulgaris: petekeresés, vizihal6zasos larvaszamlalas, vizudlis észlelés

szaporodohelyen, illetve szarazfoldi menedékhelyen

Bombina bombina: vizualis észlelés transzekt mentén, akusztikus észlelés, vizihalozasos

larvaszamlalas

Pelobates fuscus, Bufo bufo, Bufo viridis, Hyla arborea: petekeresés, akusztikus észlelés,

vizihalozasos larvaszamlalas, vizualis észlelés szarazfoldi menedékhelyen

Rana arvalis, Rana dalmatina: vizihal6zasos larvaszamlalas, vizualis észlelés szaporodohelyen ¢€s

szarazfoldi éléhelyen

Pelophylax spp.: akusztikus észlelés, vizihdlozasos larvaszdmlalas, vizudlis észlelés szaporoddhelyen

¢s szarazfoldi éléhelyen
Emys orbicularis: vizualis észlelés transzekt mentén, tojasrako helyek keresése
Lacerta agilis, Natrix natrix: vizudlis észlelés transzekt mentén

Hatasmonitorozas:

Nappali ¢és esti vizudlis felmérés transzekt mentén, standard mintavételi idével. A nappali
mintavételezés részét képezi a potencidlis menedékhelyek (elsdsorban f6ldon fekvd holtfa)

atvizsgalasa.

Eredmények
Korabbi adatok

Az Orszagos Kétélti- és Hiillétérképezés Program online adatbazisaban (http://herpterkep.mme.hu) a

vizsgalt teriiletekre és 2 km-es pufferzonajukra vonatkozoan 10 kétélti- és 4 hiilléfaj 6sszesen 175, a
projekttol fliggetlen keletkezett észlelési adatat taldltuk meg, melyeket az aldbbi tdblazatban
Osszegeztiink fajonként és teriiletegységenként. A Székalj, Macskasi-gyep és Szaporhegy kozelébodl
szarmazd adatokat ,,Sandorfalva” néven egyesitettiik. A teljes adattabla a mellékelt Excel-tablazatban
talalhato.

Faj / Mintaterulet Sandorfalva (C.1.) C.3. Tiszababolna (C.2.)
Barna asébéka (Pelobates fuscus) 2 - -
Barna varangy (Bufo bufo) 1 - -
Dunai tarajosgéte (Triturus dobrogicus) 2 - -
Kecskebéka (Pelophylax kl. esculentus) 2 - -
Mocsari béka (Rana arvalis) - - 1
Pettyes gbte (Lissotriton vulgare) - 1 -
Nagy tavibéka (Pelophylax ridibundus) 3 - -
Voéréshasu unka (Bombina bombina) 23 2 1
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Z6ld levelibéka (Hyla arborea) 61 - 2
Z06ld varangy (Bufo viridis) 2 - 1
Firge gyik (Lacerta agilis) 8 1 -
Mocsari tekns (Emys orbicularis) 23 5 8
Vizisiklo (Natrix natrix) 24 - -
Z6ld gyik (Lacerta viridis) 3 - -

C.2. akcio élohelykezelésének értékelése

Felmérési adatok 2019-ben

Mivel a tervezett beavatkozasok késdbb valosultak meg a sandorfalvi teriileteken, ezért csak a
tiszabdbolnai mintavételi teriileteken végeztiink bejarasokat. A majusi, juliusi és oktoberi bejarasok
soran a tiszababolnai vizsgélati teriileten 7 kétéltli- és 3 hiilléfajra Gsszesen 140 észlelési adatot

rogzitettiink, melyeket az aldbbi tablazatban Osszegeztiink fajonként és teriiletegységenként. A teljes

adattabla a mellékelt Excel-tablazatban talalhato.

Faj / Mintateriilet

Tiszababolna

Barna asébéka (Pelobates fuscus) 4
Dunai tarajosgéte (Triturus dobrogicus) 8
Kecskebéka fajcsoport (Pelophylax esculentus agg.) 31
Kis tavibéka (Pelophylax lessonae) 3
Pettyes géte (Lissotriton vulgare) 1
Vérdshasu unka (Bombina bombina) 51

Z6ld levelibéka (Hyla arborea)

1

Faj / Mintateriilet

Tiszababolna

Furge gyik (Lacerta agilis) 16
Mocsari tekn8s (Emys orbicularis) 17
Vizisiklo (Natrix natrix) 8

Az aladbbi térképeken dabrazoltuk az Orszagos Kétéltli- ¢és Hiillotérképezés Program online
adatbazisabol szarmazo észlelési adatokat (fehér pontok) és a felmérés sordn gyiijtott adatokat
(narancssarga pontok 2019-ben, sarga pontok projekt soran kordbban gyiijtott adatok). Piros a kontroll
teriilet és zold a projekt beavatkozasai altal érintett teriilet.
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A 2015 és 2019 kozott végzett felmérések soran észlelt fajok, illetve az Orszagos KéEtélti- és
Hiillétérképezés Program adatbazisabol szarmazd észlelések alapjan Osszeallitottuk a mintavételi

tertiletek bizonyitott el6fordulasu kétéltli- és hiilléfajait.

C.2. akcié Tiszababolna
Barna &sobéka (Pelobates fuscus)
Barna varangy (Bufo bufo)
Dunai tarajosgéte (Triturus dobrogicus)
Erdei béka (Rana dalmatina)
Kecskebéka (Pelophylax esculentus)
Kis tavibéka (Pelophylax lessonae)
Mocsari béka (Rana arvalis)
Pettyes g6te (Lissotriton vulgare)
Nagy tavibéka (Pelophylax ridibundus)
Voroshasu unka (Bombina bombina)
7061d levelibéka (Hyla arborea)
761d varangy (Bufotes viridis)
Fiirge gyik (Lacerta agilis)
Mocsari teknds (Emys orbicularis)
Vizisiklo (Natrix natrix)

A mintateriileten talalhat6 keskenylevell eziistfaval (Elaeagnus angustifolia) elegyes erddfoltok a
2015-2018-as évek vizsgalatai alapjan, a teljes aktivitasi id0szakban fontos menedéket biztositanak a
teriilet hiilldallomanyainak. A nyari hdségben, illetve a tavaszi és 0szi mérsékelt homérsékleti
idoszakban végzett mintavételezéseink soran egyarant megfigyelhettiik, hogy a fiirge gyikok és a

vizisiklok elsésorban a facsoportok szegélyén, illetve a fiirge gyikok a gyepben all6 kisebb
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bokorcsoportokban tartozkodtak. Az eddigi eredmények arra utalnak, hogy mindkét faj (a vizisiklo
bizonyara csak iddszakosan) a terlileten a szegélyekhez kotddik, fasszartiak nélkiili gyepekben
(mocsarrétek, szikes gyepek) csak kevés esetben tudtuk kimutatni jelenlétiiket (kivéve a vizisiklo
¢észleléseit mocsarban). A filirge gyik a csatornatdltéseken is eléfordul. Az eziistfa (€s egyéb tajidegen
fasszaruak) eltavolitasa soran fontos, hogy a teriilet mozaikos-ligetes jellege megmaradjon. A levagott
fakbol farakasok, gallyhalmok képezhetéek, amelyek nyari és téli menedéket nyujthatnak a fenti,
illetve tovabbi kétéltii- és hiilléfajoknak. 2018 tavaszan megtorténtek a mintateriileten a tervezett
faiiltetések. Ennek soran az iilteté godrokbe (darabos, iiregeket képz6 mddon) visszahelyezett szikes
talaj kedvezd buvohelyet biztositott tobb faj szamara is, igy itt megnétt a vordshasti unka és a barna
asobéka észleléseinek szama is. 2018 Gszén tobb iiltetdgddor darabos talajanak repedéseiben és
felszinén megtaldltuk a vizisiklo levedlett borét, errdl bebizonyosodott, hogy ez a faj is hasznélja
ezeket az Ujonnan létrejott mikro-éléhelyeket. 2018-19 telén a projekt keretében a mintateriileten
elvégezték a keskenylevell eziistfa allomédnyainak felszdmoléasat, melynek sordn az eziistfat tartalmazo
fas-cserjés foltok nagy része is szarzuzassal lett érintve, dshonos hagyasfak kiméletével. A 2019. évi
mintavételezések soran az érintett él6helyen egyes gyomndvény fajok (pl. Cirsium arvense, Lactuca
serriola, Atriplex tatarica, Chenopodium rubrum), valamint a kokénysarj tomeges megjelenését, a
korabbi szegélyndvényzet nagymértékii atalakulasat figyelhettiik meg. A kedvezd ¢€l6hely-szerkezet
visszaszorulasat a kordbbi nagyszamu fiirge gyik ¢és vizisiklo észlelés jelentds lecsokkenése kisérte.
Kovetkeztetések levonasara a kezelések utdni egyéves vizsgalat nem elegendd, a teriilet

évekhez képest kisszamu észlelése a rendkiviil szaraz 2019-es év viszonyainak tulajdonithato.

A gyepesitésre tervezett szanton 2016-2017 telén elvégezték a gyepesitést, majd 2018-ban kis
foltokban a fasitast is. A telepitett gyep kisebb foltokban még 2019-ben sem zarddott, a korabbi
gyomndvény-boritds azonban csokkent. A kialakitott gyep kezelése szarzuzassal, illetve kaszalassal
tortént. Tobb belvizfolt alakult ki 2018 tavaszan, melyekben az el6zd évekhez hasonléan a dunai
tarajosglte, pettyes gdte, voroshasi unka szaporoddsat észleltik a kora nyari felvételezéskor. A
teriileten tovabba eldkeriilt a mocsari béka, vizisiklo, fiirge gyik. A mintateriiletet hatarold csatornaban
a mocsari teknds jelenlétét a 2018-as vizsgalati évben is kimutattuk. A gyepesités teriiletén
tojasrakasra alkalmas helyet 2018-ban sem talaltunk. Mocsari teknds és vizisiklo kifosztott fészkeit ez
évben is a csatorna rézslijében tudtuk felmérni. A mintateriilet teljes kiszaradasa utani, augusztusi
¢jszakai felmérés a voroshasti unka és a barna asdbéka juvenilis egyedeinek nagy egyedszdmu
jelenlétét bizonyitotta. 2018-ban a mintateriileten (hasonldan az eziistfas mintateriilethez) eldkeriilt a
tavi béka. Osszel a mintateriileten erés vaddiszné tevékenységet észleltink. 2019-ben a rendkiviil
szaraz tavasz miatt a telepitett gyep teriiletén alig alakultak ki idészakos vizek, igy a kétéltli észlelések
szama erdsen csokkent. A nyari és 0szi éjszakai felmérések szintén korlatozott eredménnyel jartak. A
2018-as kedvezdbb csapadék-ellatottsagn évben észlelt tendencia azonban az, hogy kétéltiiek
szempontjabol a teriilet kedvezObbé valt (a szant6foldi miiveléssel jard rendszeres zavaras elmaradasa

miatt). 2019-ben a kordbbi évekhez képest kismértékben megndtt a flirge gyik és a vizisiklo észlelések
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szama, ami nagy valoszinliséggel szintén az ¢ldhely pozitiv irdnya valtozasat jelzi. Mocsari teknds
fészkeket ebben az évben is csak a Tiszavalki-fécsatorna mederrézsiijében észleltiink, a helyreallitott
gyep nem Dbizonyult alkalmasnak a faj szaporodasara. 2019-ben a fOcsatorna keleti
mellékcsatornajaban (a mintateriiletet északrdl hatdrold, idészakos vizli arok) a tavaszi iddszakban
tobb, el6z6 évi tojasrakasbol szarmazo fiatal mocsari teknds keriilt eld. Ez egyrészt a nagy predacios
nyomds mellett is sikeres szaporoddsra utal, masrészt felhivja a figyelmet a vizes ¢l6helyek
komplexitasanak fontos szerepére. (A fiatal és a kifejlett mocsari tekndsok élohely-igénye eltérd, a
sokféle vizes él6hely jelenléte igy a faj szamara eldnyos.) Osszel az elézé évihez képest kisebb

vaddiszno aktivitast észleltiink.

A kontrollként kijelolt mintateriileten (szikes gyepek, mocsarrétek és mocsarfoltok mozaikja) 2015-
2019 kozott kaszélasos kezelés folyt, a mocsarfoltokat megfeleld véddézonaval érintetleniil hagytak. A
mocsarak vizviszonyai a 2018-as évben viszonylag kedvezdek voltak, igy tobb kétéltiifaj sikeres
szaporodasat tudtuk kimutatni. Nyar végére ugyan erdsen lecsdkkent a mocsarak teriilete és vizszintje,
Oszre ki is szdradtak, azonban tobb faj (dunai tarajosgdte, vordshasti unka, barna asobéka, levelibéka,
kecskebéka fajcsoport) atalakuld/atalakult egyedei voltak jelen a még vizes €l6hely foltokban. Az
augusztusi ¢jszakai felmérés sordn a mintateriilet egyik (mar kiszaradt) mocsarfoltjabol a dunai
tarajosgote fiatal egyedeinek nagy egyedszamu kivandorlasat tudtuk megfigyelni. 2018-ban a kontroll
terlileten eldkeriilt az erdei béka. A 2019-es év szarazsiga miatt a kontroll mintateriilet vizes
¢léhelyein a kordbbi évek kétéltli fajainak észlelése nagyon korlatozott volt. Az iddszakos vizii
¢léhelyek majus elején még szaraz allapotban voltak. A majusi es6zések hatdsara ugyan létrejott
benniik vizboritds, de nyar elején mar kiszaradtak, igy sikeres szaporoddst nem biztositottak. Az
allando vizii él6helyek (Tiszavalki-fécsatorna, €és a helyreallitott holtmedrek) csak a kétéltli fajok
kisebb részének biztositanak kedvezd szaporodd helyet, igy ezekben is kevés észlelést tudtunk elérni.
Figyelemre méltd, hogy a vizsgalati id6szakban az alland6 vizli él6helyeken (a kétéltliek halozasos
mintavételezése soran) az invaziés amurgéb (Percottus glenii) észlelési gyakorisaga és észlelt
egyedszama megndtt. Ezt a halfajt egyes Natura2000 kétéltli fajok (dunai tarajosgdte, voroshasti unka)
legfontosabb veszélyeztetd tényezdi kozott tartjdk szdmon, igy eldrehaladott invéazidja kiemelt

természetvédelmi kezel6i figyelmet érdemel.

C.2. akcio élohelykezeléseinek fajonkénti értékelése
(a2015-2019 kozotti vizsgalatok eredményein alapul6 szakértdi vélemény)

Barna asobéka (Pelobates fuscus): A szantd visszagyepesitési mintateriileten a faj éléhelyi viszonyai
javultak a szantomiivelés talajbolygatdé hatasanak megsziinésével. Az eziistfa-visszaszoritasi
mintateriileten valtozas nem tortént. A kontroll mintateriileten, a kezelésektdl fliggetlen tényezdként,
az amurgeéb terjedése a faj szaporodasi lehetdségeit csokkentette.

Barna varangy (Bufo bufo): A szantd visszagyepesitési mintateriileten a faj ¢éléhelyi viszonyai
javultak a szantomivelés talajbolygatd hatdsanak megsziinésével. A mintateriileten létrehozott kis
fasitasok megmaradasa esetén, a faj szempontjabol tovabbi pozitiv valtozas varhatd. Az eziistfa-



Zardjelentés (2020)

visszaszoritdsi mintateriileten, a cserjés-fas foltok visszaszorulasdval a faj él6helyi viszonyai
romlottak. A kontroll mintateriileten az amurgéb terjedése a faj szaporodasi lehetdségeit javithatja. (A
barna varangy mérgez6 larvait a halak nem fogyasztjak, ezért nem keriili el a halas vizeket. A tobbi
kétélti faj, illetve a ragadozd vizi gerinctelenek visszaszorulasa a halak altali predacié kovetkeztében,
a barna varangyra nézve, a kompeticio csokkenésével kedvezo lehet.)

Dunai tarajosgote (Triturus dobrogicus): A szantd visszagyepesitési mintateriileten a faj ¢léhelyi
viszonyai javultak a szantomiivelés talajbolygatd hatasanak megsziinésével. A mintateriileten
l1étrehozott kis fasitdsok megmaradasa esetén, a faj szempontjabol tovabbi pozitiv valtozas varhato. Az
eziistfa-visszaszoritasi mintateriileten a szarazfoldi ¢él6helyek mindsége a faj szempontjabodl
kismértékben feltételezhetéen romlott. (A dunai tarajosgdte szarazfoldi ¢€lohelyként, illetve
telelohelyként hasznalja a fas vegetacidval boritott teriileteket, bar erre vonatkozd adatot a
vizsgalataink sordn nem sikeriilt gylijteni.) A kontroll mintateriileten az amurgéb terjedése a faj
szaporodasi lehetdségeit csokkentette.

Erdei béka (Rana dalmatina): A szantd visszagyepesitési mintateriileten a faj €¢lohelyi viszonyai
javultak a szantomiivelés talajbolygatd hatdsdnak megszlinésével. A mintateriileten 1étrehozott kis
fasitdsok megmaradasa esetén, a faj szempontjabol tovabbi pozitiv valtozas varhat6. Az eziistfa-
visszaszoritdsi mintateriileten, a cserjés-fds foltok visszaszoruldsdval a faj éldhelyi viszonyai
feltételezhetoen romlottak. A kontroll mintateriileten az amurgéb terjedése a faj szaporodasi
lehetdségeit csokkentette.

Kecskebéka (Pelophylax esculentus): A szantd visszagyepesitési mintateriileten a faj ¢€l6helyi
viszonyai javultak a szantomiivelés talajbolygat6d hatdsanak megsziinésével. Az eziistfa-visszaszoritasi
mintateriileten valtozas nem tortént. A kontroll mintateriileten az amurgéb terjedése a faj szaporodasi
lehetdségeit potencialisan csOkkentette. (Bar a faj halas vizekben is sikeresen szaporodik, nem
érzékeny halak jelenlétére, larvait a ragadoz6 halak fogyasztjak.)

Kis tavibéka (Pelophylax lessonae): A szantd visszagyepesitési mintateriileten a faj ¢l6helyi viszonyai
javultak a szantomiivelés talajbolygatdé hatadsanak megsziinésével. Az eziistfa-visszaszoritasi
mintateriileten valtozas nem tortént. A kontroll mintateriileten az amurgéb terjedése a faj szaporodasi
lehetdségeit potencidlisan csokkentette.

Mocsari béka (Rana arvalis): A szantd visszagyepesitési mintateriileten a faj ¢lohelyi viszonyai
javultak a szantomiivelés talajbolygatd hatdsdnak megsziinésével. A mintateriileten létrehozott kis
fasitasok megmaradasa esetén, a faj szempontjabol tovabbi, kismértékii pozitiv valtozas varhato. Az
eziistfa-visszaszoritasi mintateriileten, a cserjés-fas foltok visszaszoruldsaval a faj él6helyi viszonyai
feltételezhetden kismértékben romlottak. A kontroll mintateriileten az amurgéb terjedése a faj
szaporodasi lehetdségeit csokkentette.

Pettyes goéte (Lissotriton vulgare): A szantd visszagyepesitési mintateriileten a faj él6helyi viszonyai
javultak a szantomiivelés talajbolygaté hatasdnak megsziinésével. A mintateriileten létrehozott kis
fasitasok megmaradédsa esetén, a faj szempontjabol tovabbi pozitiv valtozas varhatd. Az eziistfa-
visszaszoritdsi mintateriileten a szdrazfoldi él6helyek mindsége a faj szempontjabdl kismértékben
feltételezhetden romlott. (A pettyes géte szarazfoldi éléhelyként, illetve telelOhelyként hasznalja a fés
vegetacioval boritott teriileteket, bar erre vonatkoz6 adatot a vizsgalataink sordn nem sikeriilt
gylijteni.) A kontroll mintateriileten az amtrgéb terjedése a faj szaporodasi lehetdségeit csokkentette.

Nagy tavibéka (Pelophylax ridibundus): A szantd visszagyepesitési mintateriileten a faj él6helyi
viszonyai javultak a szantomivelés talajbolygatd hatasdnak megsziinésével. Az eziistfa-visszaszoritasi
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mintateriileten valtozas nem tortént. A kontroll mintateriileten az amuargéb terjedése a faj szaporodasi
lehetdségeit potencidlisan csokkentette. (Bar a faj halas vizekben is sikeresen szaporodik, nem
érzékeny halak jelenlétére, larvait a ragadozo halak fogyasztjak.)

Voroshasa unka (Bombina bombina): A széntd visszagyepesitési mintateriileten a faj €lohelyi
viszonyai javultak a szantomiivelés talajbolygat6 hatdsanak megsziinésével. Az eziistfa-visszaszoritasi
mintateriileten valtozas nem tortént. A kontroll mintateriileten az amurgéb terjedése a faj szaporodasi
lehetdségeit csokkentette.

Zold levelibéka (Hyla arborea): A szanto visszagyepesitési mintateriileten a faj ¢léhelyi viszonyai
javultak a szantomiivelés talajbolygatdé hatasanak megsziinésével. Az eziistfa-visszaszoritasi
mintateriileten valtozas nem tortént. A kontroll mintateriileten az amurgéb terjedése a faj szaporodasi
lehetdségeit csokkentette.

Z6ld varangy (Bufotes viridis): A szantd visszagyepesitési mintateriileten a faj éldhelyi viszonyai
javultak a szantomiivelés talajbolygaté hatasdnak megsziinésével. Az eziistfa-visszaszoritasi
mintateriileten valtozas nem tortént. A kontroll mintateriileten az amurgéb terjedése a faj szaporodasi
lehetdségeit csokkentette.

Fiirge gyik (Lacerta agilis): A szantd visszagyepesitési mintateriileten a faj éléhelyi viszonyai
javultak, a kialakitott gyepek (megfeleld kezeléssel) egyre jobb feltételeket teremthetnek a faj szamara.
A mintateriileten 1étrehozott kis fasitdisok megmaradasa esetén, kialakulhatnak a faj szdmara kedvezo
szegélyek, igy tovabbi pozitiv valtozasokkal szamolhatunk. Az eziistfa-visszaszoritdsi mintateriileten
az ¢léhelyek mindsége a faj szempontjabol a cserjés-fas vegetaciod visszaszoruldsaval romlott. A faj
egyedek a slrii f4s novényzetbe menekiiltek. A 2018-2019 telén elvégzett munkalatok ezt az ¢l6hely-
szerkezetet erOsen atalakitottdk, a fiirge gyik észleléseinek szdma nagymértékben lecsokkent. A
mintateriilet fasitasainak sikeressége az elkovetkezd években meghatarozza, hogy a faj szamara milyen
mindségli él6hely jon l1étre. A kontroll mintateriileten a faj él6helyi viszonyai nem valtoztak.

Mocsari teknés (Emys orbicularis): A faj él6helyi viszonyai megitélésiink szerint egyik
mintateriileten sem valtoztak.

Vizisiklé (Natrix natrix): A szantd visszagyepesitési mintateriileten a faj €l6helyi viszonyai javultak, a
kialakitott gyepek (megfeleld kezeléssel) egyre jobb feltételeket teremthetnek a faj szamara. A
mintateriileten 1étrehozott kis fasitdsok megmaradasa esetén, kialakulhatnak a faj szdmara kedvezd
szegélyek, igy tovabbi pozitiv valtozasokkal szamolhatunk. Az eziistfa-visszaszoritdsi mintateriileten
az ¢léhelyek mindsége a faj szempontjabdl a cserjés-fas vegetacid visszaszoruldsaval romlott. A faj
észleltiik, a napozasban megriasztott egyedek a siiri fas ndvényzetbe menekiiltek. A 2018-2019 telén
elvégzett munkalatok ezt az él6hely-szerkezetet erOsen atalakitottak, a vizisiklo észleléseinek szama
nagymértékben lecsokkent. A mintateriilet fasitasainak sikeressége az elkovetkezd években
meghatdrozza, hogy a faj szdmara milyen mindségli ¢l6hely jon létre. A kontroll mintateriileten a faj
¢léhelyi viszonyai kozvetleniil nem valtoztak. Az amurgéb terjedése, a zsdkmanyallatok
valtozatossaganak, esetleg egyedszamanak csokkentésével a vizisiklo természetvédelmi helyzetét is
befolyasolhatja.
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C.1. és C.3. akcio élohelykezelésének értékelése

Felmérési adatok 2020-ban

Mivel a tervezett beavatkozasok késdbb valosultak meg a sandorfalvi teriileteken, ezért a projekt 2020
elsd félévével meghosszabbitott iddszakaban végeztiink bejarasokat ezeken a teriileteken, mig a
tiszababolnai mintavételi teriileteken mar Gjabb bejardsokra nem kertilt sor. A jiniusi bejarasok soran a
vizsgalati teriileteken 6 kétéltli- és 3 hiill6fajra Osszesen 82 észlelési adatot rogzitettiink, melyeket az
alabbi tablazatban Osszegeztiink fajonként és teriiletegységenként. A teljes adattabla a mellékelt Excel-

tablazatban talalhato.

Faj / Mintateriilet

C.1./Székalj gyep

Kecskebéka fajcsoport (Pelophylax esculentus agg.) 3
Voréshasu unka (Bombina bombina) 2
Firge gyik (Lacerta agilis) 3

Faj / Mintatertilet

C.1./Macskasi gyep

Voréshasu unka (Bombina bombina) 2
Z6ld levelibéka (Hyla arborea) 1
Mocsari teknés (Emys orbicularis) 32
Faj / Mintateriilet C.1. Szaporhegy
Barna asébéka (Pelobates fuscus) 1
Kecskebéka fajcsoport (Pelophylax esculentus agg.) 3
Pettyes géte (Lissotriton vulgare) 1
Vérdshasu unka (Bombina bombina) 16
Z6ld levelibéka (Hyla arborea) 2
Fiirge gyik (Lacerta agilis) 1
Mocsari teknés (Emys orbicularis) 13
Vizisiklo (Natrix natrix) 1
Faj / Mintatertulet C.3.

Kecskebéka fajcsoport (Pelophylax esculentus agg.)
Erdei béka (Rana dalmatina)

Voéréshasu unka (Bombina bombina)

Z06ld levelibéka (Hyla arborea)

Mocsari tekn8s (Emys orbicularis)

Al Al al alw

Az alabbi térképeken dabrazoltuk az Orszagos Kétéltli- ¢és Hiillotérképezés Program online
adatbazisabol szarmazo észlelési adatokat (fehér pontok) és a felmérés sordn gytijtott adatokat
(narancssarga pontok 2020-ban, sarga pontok projekt soran kordbban gyiijtott adatok). Piros a kontroll

tertilet és zold a projekt beavatkozésai altal érintett teriilet.
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Tisza-artéri beavatkozasi teriiletek
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A 2015 ¢és 2020 kozott végzett felmérések soran észlelt fajok, illetve az Orszagos Kétélti- és
Hiillotérképezés Program adatbazisabol szarmazo észlelések alapjan Osszeallitottuk a mintavételi

teriiletek bizonyitott el6fordulasu kétéltli- és hiillofajait.

Székalj
Barna asobéka (Pelobates fuscus)
Barna varangy (Bufo bufo)
Dunai tarajosgote (Triturus dobrogicus)
Kecskebéka (Rana esculenta)
Voroshast unka (Bombina bombina)
7061d levelibéka (Hyla arborea)
7061d varangy (Bufo viridis)
Fiirge gyik (Lacerta agilis)
Mocsari teknds (Emys orbicularis)
Vizisiklo (Natrix natrix)
Z06ld gyik (Lacerta viridis)

Macskasi-gyep
Barna asobéka (Pelobates fuscus)
Barna varangy (Bufo bufo)
Dunai tarajosg6te (Triturus dobrogicus)
Kecskebéka (Rana esculenta)
Voroshast unka (Bombina bombina)
7061d levelibéka (Hyla arborea)
Z6ld varangy (Bufo viridis)
Firge gyik (Lacerta agilis)
Mocsari teknds (Emys orbicularis)
Vizisiklo (Natrix natrix)
Z06ld gyik (Lacerta viridis)

Szaporhegy
Barna asobéka (Pelobates fuscus)
Barna varangy (Bufo bufo)
Dunai tarajosgéte (Triturus dobrogicus)
Kecskebéka (Rana esculenta)
Voroshast unka (Bombina bombina)
7061d levelibéka (Hyla arborea)
761d varangy (Bufo viridis)
Fiirge gyik (Lacerta agilis)
Mocsari teknds (Emys orbicularis)
Vizisikl6 (Natrix natrix)
706ld gyik (Lacerta viridis)

C.3. Tisza artér
Erdei béka (Rana dalmatina)
Kecskebéka (Rana esculenta)
Pettyes gote (Lissotriton vulgare)
Voroshast unka (Bombina bombina)
Fiirge gyik (Lacerta agilis)
Mocsari teknds (Emys orbicularis)
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A 2020-as felmérések eleve csak a junius 30-ig terjedd iddszakra korlatozodtak, a palyazati idoszak
lezarulasa miatt, ezért csak tavaszi, koranyari felvételezésekre késziiltiink az idei évben. A téli és
tavaszi orszagos aszaly kovetkeztében a vizsgalati teriileteken nem alakultak ki id6szakos vizek, sot a
mély fekvési, allandonak tekinthetd vizallasok is jorészt kiszaradtak. Emiatt a kétéltiek tavaszi
szaporodasa teljes mértékben -ellehetetleniilt idén. Csak a nyar eleji esék hoztak szamottevd
csapadékot, ami utan kialakult vizalldsokban néhany faj megfigyelhetd ugyan, de Osszességében a
2020-as koltési idoszakban véleményiink szerint a kétéltliek jorészt hidnyoznak majd a szalakotik
taplalék-készletébol. A hiillok szamara se kedvezett az extrém szarazsag, ami a szaporodasi id0szakuk

elcsuszasaval jart, bar a tekndsok esetében nem tapasztaltuk ezt.

Székalj gyepén a projekt keretében megsziintetett csatorna vizfeliileteinek hidnya, illetve a megmaradt
szikes vizallasok rendszeres marhdk altali taposdsa nem kedvez a teriilet kétélti dllomanyainak. Az
aszalyos tavasz miatt elmaradt flilhozam kovetkeztében a teriileten legeld sziirkemarhak a gyepszint
jelentds visszaragasaval a gyikok szamara kedvezdtlen gyepszerkezeti valtozasokat okoznak. Célszerii
lenne a teriilet tobb legeltetési egységre bontasa, illetve a kétéltli-szaporodohelyek kikeritése, a
tullegelés €s a talzott taposas elkeriilése érdekében. A jellemzden kétéltiekkel taplalkozo vizisiklok

szdmanak megcsappandsa is magyarazhato a kétéltliek visszaszoruldsaval.

A teriilet szélén taldlhatd keskenylevelli eziistfaval (Elaeagnus angustifolia) elegyes cserjés sav a
2015-2018-as évek vizsgalatai alapjan, a teljes aktivitasi idészakban fontos menedéket biztositanak a
teriilet hiilldallomanyainak. A nyari hdségben, illetve a tavaszi és Oszi mérsékelt homérsékletii
idészakban végzett mintavételezéseink soran egyarant megfigyelhettiik, hogy a fiirge gyikok és a
vizisiklok elsésorban a facsoportok szegélyén, illetve a fiirge gyikok a gyepben 4ll6 kisebb
bokorcsoportokban tartozkodtak. A fiirge gyik a csatornatdltéseken is eléfordul. Az eziistfa (és egyéb
tajidegen fasszartak) eltdvolitdsa utan mozaikos-ligetes jellegli cserjésben észleltiink gyikokat.

Komolyabb kovetkeztetések levonasara a kezelések utdni rovid vizsgalat nem elegendd, a teriilet

crer

A Macskasi gyepen a gatak tervezett elbontdsa nem teljes mértékben valdsult meg. A megmaradt
gatak viszont fontos szaporodohelyei a kornyék mocséri teknés alloméanyanak. Sajnos a teriileten
eléforduld vords roka jelentds mértékben fosztogatja a tekndsok fészkeit. A rokak gyéritése nem csak
a teknésok miatt lenne fontos. A teriileten el6forduld, foldon fészkeldé madarakon kiviil a fiirge
gyikokra és a vizisiklokra is veszélyt jelenthetnek. A teriileten juiniusra megjelent vizallasokban nem
észleltiink kétéltliek szaporodasara utald jeleket, de a kozeli halastavakbol és allando vizli csatornak
feldl hallani lehetett kecskebékak, unkéak és zold levelibéka himek hangjat.

A Szaporhegyen elmaradt a teriileten keresztiilvezetd csatorna betemetése. A csatorna mentén sok
mocsari tekndst lehetett észlelni és voroshast unkak is inkabb innen hallatszottak. A levagott fakbol

képzett farakasok, gallyhalmok nyéri és téli menedéket nydjthatnak a kétélti- és hiilléfajoknak. A
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kétéltii fajok korabbi évekhez képest kisszamu észlelése a rendkiviil szaraz 2019-2020-as évek

viszonyainak tulajdonithato.

Tisza-mentén a felmérés soran tetézott az arviz. Tobb békafaj himjeit lehetett hallani a vizallasok feldl.
A rendszeres elontés miatt a teriileten nem tud kialakulni alland6 hiilldpopulacio, alkalmi jelleggel
fiirge ¢és z0ld gyik megjelenhet a teriileten. Az arvizvédelmi gatrendszer rézstijének gépi kaszalasa sem

kedvez a gyikallomanyok megerdsodésének.

C.1. és C.3. akcio élohelykezeléseinek fajonkénti értékelése

(a 2015-2020 kozotti vizsgalatok eredményein alapulo szakértéi vélemény)

Barna asébéka (Pelobates fuscus): A koratavaszi szaporoddsdhoz mindenképp sziikséges iddszakos
vizallasok elérhetdségétol fiigg a jelenlétének mértéke. Az elmult évek aszalyai nem kedveztek a
szaporodasanak. A tapasztalt negativ tendencidk nem a projekt beavatkozasok hatdsanak tekintendok.

Barna varangy (Bufo bufo): A szaporodasuk szintén a koratavaszi vizallasok elérhetdségének a
figgvénye, de képes késobb is szaporodni.

Dunai tarajosgéte (Triturus dobrogicus): Nem sikeriilt jelenlétét kimutatni, de a tavaszi vizallasok
hidnya biztosan hatranyosan érintette.

Erdei béka (Rana dalmatina): A Tisza-artéren tomegesen el6fordul, de a gyepes éldhelyeken is
talalkozhatunk vele. Egyik els6 fajként szaporodik, ha van elérhetd vizallas, akar az allando vizii
csatorndkban is. Projekt beavatkozédsok hatasait nem lehet értékelni egyeldre.

Kecskebéka (Pelophylax esculentus):Késobb is képes szaporodni és akar halastavakban is eléfordul.
A teriileteken minden vizallasban sikeriilt kimutatni jelenlétét.

Pettyes gote (Lissotriton vulgare): Kisszamu ¢észlelés az allando vizii csatorndkhoz kothetd, melyeket
a projekt beavatkozasai nem érintettek.

Voroshasu unka (Bombina bombina): Nem csak tavasszal, hanem késobb kialakuld vizallasokban is
képes szaporodni.

Z.61d levelibéka (Hyla arborea): Nem csak tavasszal, hanem késObb kialakul6 vizallasokban is képes
szaporodni.

Z.61d varangy (Bufotes viridis): Nem csak tavasszal, hanem kés6bb kialakul6 vizallasokban is képes
szaporodni.

Fiirge gyik (Lacerta agilis): A mintateriileteken létrehozott kis fasitdsok megmaraddsa esetén,
kialakulhatnak a faj szamara kedvezd szegélyek, igy pozitiv valtozasokkal szdmolhatunk. Az eziistfa-
visszaszoritasi mintateriileten az €l6helyek mindsége a faj szempontjabdl a cserjés-fas vegetacio
visszaszorulasaval romlott, de a teriileten hagyott rézserakasok kompenzalhatjak ezt egy ideig

Mocsari teknés (Emys orbicularis): A faj él6helyi viszonyai megitélésiink szerint egyik
mintateriileten sem valtoztak. A Macskasi gyepen és a Szaporhegyen is meglepden nagyszamu
mocsari teknds fordul eld.
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Vizisiklé (Natrix natrix): A mintateriileten létrehozott kis fasitdisok megmaradésa esetén,
kialakulhatnak a faj szdmara kedvezd szegélyek, igy tovabbi pozitiv valtozasokkal szamolhatunk. Az
ezilistfa-visszaszoritdsi mintateriileten az élohelyek mindsége a faj szempontjabol a cserjés-fas
vegetacid visszaszorulasaval romlott. A kétéltliek szaporoddsanak elmaradasa, illetve a csatornak
betemetése miatt idészakosan csokkend vizfeliiletek hatranyosan érinthetik. A faj egyedeit altalaban a
megriasztott egyedek a siirli fas novényzetbe menekiiltek. A mintateriiletek fasitasainak sikeressége az
elkovetkezd években meghatarozza, hogy a faj szdmara milyen mindségii €l6hely jon 1étre.

Osszefoglalo tablazat
(ha egy fajrol tobb évben is volt adat, akkor az évek atlaga szerepel a tdblazatban)

Cc.A1 c.2. C.3
(2015- | C.1. |(2015-| C.2. | (2015- | C.3.
2016) |(2020) | 2016) | (2019) | 2016) | (2020)

Kétéltliek
Barna varangy (Bufo bufo) 1
Dunai tarajosgéte (Triturus dobrogicus) 2 21 8
Kecskebéka (Rana esculenta) 1 6 26 31 3
Pettyes g6te (Lissotriton vulgare) 1 1 1
Voéréshasu unka (Bombina bombina) 11 18 45 51 1
Z6ld levelibéka (Hyla arborea) 4,5 3 4 1
Z6ld varangy (Bufo viridis) 2
Erdei béka (Rana dalmatina) 3 1
Kis tavibéka (Pelophylax lessonae) 3
Barna asébéka (Pelobates fuscus) 5 9
Hiillék
Furge gyik (Lacerta agilis) 3 4 15 16
Mocsari tekn8s (Emys orbicularis) 15 13 5 17 5 1
Vizisiklo (Natrix natrix) 6,5 1 7 8
Z0ld gyik (Lacerta viridis) 1

= . AP 11 7 10

Ossz-fajszam (kétélté+hiillg) (7+4) | (4+3) (533) (743) | 3(2+41) | 4(3+1)
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2.3. A kisemldos monitoring eredményei

Modszerek

A kisemlds-csapdazas mintateriileteit a partnerekkel egyeztetve a C1, C2 és C3 akcidkban tervezett
¢lohelykezelések helyszinén, valamint minden akcidhoz kapcsolédoan egy-egy kontroll teriileten
jeloltiik ki. A kisemldsok befogasara a Magyarorszagon hasznalt csapdatipusok koziil a hagyomanyos
fadobozos, iivegajtds, elevenfogd csapdakat hasznaltuk (1. 4bra), mintateriiletenként 50 darabot. A
csapdéakat két transzekt mentén helyeztiik ki, egymastol 10 méterre. A transzektek elhelyezkedését a
helyszini viszonyokhoz igazitottuk, tobbnyire parhuzamos transzektekben csapdaztunk. A csapdak
minden alkalommal 3 éjszakat lizemeltek (a mortalitds megel6zése érdekében nappal zarva voltak). Az
adatok értékelésénél a maximum fogott példanyszam reggelének adatait vettiik figyelembe.

2015-ben az alapallapot jellemzésére minden helyszinen tortént mintavétel. 2016-ban a BNPI és a
DALERD Zrt. teriiletén mar megkezdddott az €éléhelyrekonstrukcid, igy abban az évben ezeken a
tertileteken mar a kezelt, a KNPI teriiletein pedig ismét az alapallapot jellemzésére szolgald adatokat
gyljtottiink. 2015-ben és 2016-ban az dszi iddszakban is végeztiink felméréseket annak ellendrzésére,
hogy az egyszeri nyari alapallapot felmérés tiikkrozi-e a teriilet fajkészletét. A palyazat célfaja, a
szalakota miatt a kora nyari csapdazas volt a célkitiizés, azonban a kora dszre felszaporodd kisemlds-
kinélat miatt 6sszel hatékonyabb az élve fogd csapdazas.

2018-ban az alapallapot felmérések utan az él6helykezelések hatdsdnak felmérését céloztuk meg,
amely sajndlatos modon a KNPI mintateriiletein nem valosultak meg a kisemldsfelmérés idejére. A
DALERD Zrt. teriiletén ebben az évben a terlilet vizboritdsa miatt nem tudtuk folytatni a csapdazast,
mindemellett errdl a teriiletrdl rendelkeztiink a legtobb adattal az él6helykezelések inditasa ota, igy
tehat csak a BNPI teriiletén végeztiink kisemlds monitoringot, ahol az ¢lohelykezelés hatisara a
korabbi szantoteriileten egy bealld gyep volt mar talalhato.

A palyazat zarédatuméanak modositasa, valamint a KNPI teriiletein végrehajtott foldmunkak késése
miatt az ex post monitoring a 2020-as évben valdsult meg minden helyszinen (2. tablazat).

2. tablazat: a mintateriiletek él6helyrekonstrukcids allapota a mintavételi alkalmakkor (a z6ld szinii cellak a csapdazasi
alkalmakat jelolik)

Teriilet | csapdahelyszin élohely 2015 nyar | 2015 6sz | 2016 nyar | 2016 6sz | 2018 nyar

DALERD | Baks-Csanytelek | drtéri erdd
KNPI Macskasi-gyep gyep
KNPI Szaporhegy gyep
KNPI Székalj gyep

BNPI Tiszababolna fas legelo

A csapdék élesitését kozvetleniil napnyugta elbtt, az ellenérzést napfelkelte utan végeztiik. Elesitéskor
a csapdakba vegyes ragcsalo mageleséget szortunk, valamint répaszeletet szartunk az elsiitd szerkezet
végére. Az ellendrzés soran feljegyeztiik a csapda azonositdé szdmat, fogasképességi allapotat, a fogott
allat fajat, ivarat és korat, majd az allatot a fogas helyszinén elengedtiik. A hatarozashoz Ujhelyi Péter:
A magyarorszagi vadon €16 emldsallatok hatdrozojat (1989) hasznaltuk.
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19. abra: a hasznalt csapdatipus sikeres fogassal
(mezei pocok (Microtus arvalis))

A terlileteken bekovetkezd valtozasokat elsdsorban a fajok szdmaval és a fajkészlet Osszetételével
jellemeztiik. Ehhez a teriilet kezelése elotti és a kezelés utani idészakbol az egy alkalommal fogott
maximum fajszdmot, valamint a karakterfaj fogasindexét vettiik figyelembe (legmagasabb
fogasszam/fogasra alkalmas csapda*1000).

Ahol legalabb két alkalommal alkalmas volt az adatsor (BNPI és DALERD teriiletein) a teriiletek
Shannon-diverzitas indexeit is felhasznaltuk a valtozas kovetésére.
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Eredmények

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag mintateriiletei (HUKN10007, C1 akcio)

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag miikddési teriiletén beliil 4 mintateriileten csapdaztunk. Az
alapallapot jellemzésére 2015-ben és 2016-ban nyari és Oszi felméréseket is végeztiink. Az Oszi
csapdazasok célja a moddszertan ellendrzése volt (ti. hogy az egyszeri nyari alapallapot felmérés
tilkrozi-e a teriilet fajkészletét), ezért az onnan szarmazo adatokat nem vettiik figyelembe az
értékelésnél. Az éldhelykezelés utani allapot jellemzésére a 2020-as nyari idészakban végeztiik a
kisemlds-felmérést.

Fajszam valtozas

Az alapallapot-felmérés soran a KNPI mintateriileteit alacsony egyed- és fajszam jellemezte. Az egy
csapdézasi alkalommal fogott legnagyobb fajszam a kontroll teriileten, valamint a Macskési-gyepen 2,
mig a Székalj és Szaporhegy teriileteken minddssze 1 volt. 2020-ban, az él6helykezeléseket kovetden
valtozatlan moédszerrel folytattuk a felmérést, azonban egyik teriileten sem keriiltek kisemldsok a
csapdéakba (20. abra).

A majusi csapdazast megel6z6 hiivos, aszalyos daprilisi id6jards 2020-ban nem kedvezett a
kisemldsoknek, de a kontroll teriileten szintén nem fogtunk allatokat, ami inkabb azt valdszinlsiti,
hogy semleges hatasu volt a kezelés. Idedlis esetben a felmérés ismétlésével ez tovabb vizsgalhato,
jelen kutatdsunkban azonban a pélyazat zarasa ezt nem teszi lehetdvé. Mindenesetre empirikusan
elmondhat6, hogy a szikes, kis biomassza-produktumi gyepek éveken &t tartdo folyamatos
tullegeltetése nem kedvez a kisemldsoknek. Jaratai eltomddnek, a folyamatos és egyenletes jo
elérhetdség miatt a rajuk nehezedd predacidos nyomas magas.

20. abra: a fajszam valtozasa a KNPI mintateriiletein

o

kontroll kezelt 1 (Székalj) kezelt 2 (Macskdsi-  kezelt 3 (Szaporhegy)
gyep)

o alapdllapot

m kezelés utin

Jelmagyarazat: * = 0 (befektetés: 150 csapdaéjszaka)
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Karakterfaj(ok) fogasindex-valtozasa

A mezei pocok szapora, tagtlirésli faj 1évén hazank egész teriiletén elterjedt, sikvidékeken (elsdsorban
mezdgazdasagi terlileteken) és hegyvidékeken is gyakori, a kiskunsagi mintateriiletek karakterfaja.
Fogésindexe az alapallapot felmérésekor a Szaporhegyen volt a legmagasabb (40), a masik 3
mintateriileten ennek értéke megegyezett (20) (21. abra).

Az ¢élohelykezelés utan végzett felméréskor nem sikeriilt kisemldsoket fognunk egyik
csapdahelyszinen sem. Mivel a kontroll teriilet sem tért el a kezelt élohelyektdl a legvaloszintibb, hogy
regionalis hatdsrol van szo.

Az mindenesetre megallapithatd, hogy a teriiletek alapadottsdgai miatt (nyilt szikes, kis biomassza-
produktumu, nagy legeltetési nyomasu gyepek) a kisemlds diverzitas és abundancia még a kedvezd
években is alacsony.

21.. abra: a mezei pocok (Microtus arvalis) fogasindex-valtozdsa a KNPI mintateriiletein

45 -
40
35 -
30

25 —

W alapdliapot (index)

20
® kezelés utdn (index)
15 4
10
5
* * * *
0

kontroll kezelt 1 (Székalj) kezelt 2 (Macskdsi- kezelt 3
gyep) (Szaporhegy)

Jelmagyarazat: * = 0 (befektetés: 150 csapdaéjszaka)
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A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag mintateriiletei (HUBN10002, C2 akcio)

A Biikki Nemzeti Park Igazgatdsdg miikodési teriiletén beliil 2 mintateriileten csapdaztunk. Az
alapallapot jellemzésére 2015-ben nyari és 6szi felméréseket is végeztiink. Az 0szi csapdazas célja a
modszertan ellenérzése volt (ti. hogy az egyszeri nyari alapéallapot felmérés tiikrozi-e a teriilet
fajkészletét), ezért az onnan szarmazd adatokat nem vettik figyelembe az értékelésnél. Az
¢lohelykezelés utani allapot jellemzésére a 2016, 2018 ¢és 2020-as nyari iddszakban végeztik a
kisemlds-felmérést.

Fajszam valtozas

Fajszamot illetéen a legelderdoben kijelolt kontroll teriileten jelentds novekedés volt tapasztalhatod az
egy alkalommal fogott legtobb faj tekintetében. A 2015. nyari felmérés iires csapdait a kezelés utan 3
faj egyedei is latogattak (4. abra). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az els6 év nyardn a
csapddzaskor a kontroll teriiletet még legeltették, mig ugyanabban az évben az dszre mar elkeritett
helyszinen 5 kiseml&sfajt is fogtunk, amiben nagy valdszinliséggel szerepet jatszott a legeltetéstol valo
elkerités is.
A nyari csapdazasok alkalmaval keletkezett adatokat alapul véve kijelenthetd, hogy az
¢l6helyrekonstrukcios kezelések és a legeltetéstdl valo elkerités utan a fajszdm nott, az elérhetdség
azonban valoszinileg csokkent, miutan az elkeritett teriilet vegetacio-0sszetételét €és -magassagat mar
nem elsdsorban a legeltetési nyomds szabalyozza. A legeltetési nyomds megsziinése parhuzamba
allitva a KNPI teriiletein folytatott legeltetéssel szintén aldtdmasztja a KNPI mintateriiletein tapasztalt
alacsony kisemlds-abundanciat és diverzitast. Ezt alatdmasztja az is, hogy a kezelt teriileten nem
tapasztaltunk ilyen jelentds kiilonbséget a nyari €s 0szi csapdazasi eredményben.
Az ¢él6helyrekonstrukcidval érintett teriileten is enyhe ndvekedés volt tapasztalhatdo a fajszamot
illetden, amely az alapallapot 3 fajardl a kezelés utanra 4-re nott: a kétszikii gyomok megjelenésével és
a gyepesedés zarodasaval megjelentek a cickanyfajok is.

21. abra: a fajszam valtozasa a BNPI mintateriiletein a nyaron keletkezett adatokat alapul véve

5

m alapdllapot

m kezelés utan

Y]

-

kontroll (legelferdd) kezelt 1 {gyeprekonstrukcid)

Diverzitas

Az ¢él6helyek diverzitasat a Shannon-index-szel jellemeztiik (22. 4bra).
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22. abra: a Shannon diverzitas-index valtozasa a BNPI kezelt teriileten
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A kontroll teriileten ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a legeltetés eldl elzart teriileten a nydri
csapdazasok adatai mar kiegyenlitett értéket mutatnak (23. ébra).

23. abra: a Shannon diverzitas-index valtozasa a BNPI kontroll teriileten
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Karakterfajok fogdsindex-valtozdsa

A Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag ¢lohelyrekonstrukcid monitoringjaba vont helyszinén a teriilet
jellegébol és elhelyezkedésébdl addddan nagy valtozatossdg tapasztalhaté a kisemlds-kozosségek
Osszetételét illetden. A mezei pocok mellett erdeiegér-fajokat is fogtunk nagy szédmban, valamint
cickany fajok is el6fordultak.

A fajszamvaltozas vizsgalata ramutatott, hogy a legeltetés milyen nyomast helyez a kisemldsokre, igy
a fogéasindex-valtozasok vizsgélatdhoz az 6szi, mar nem legeltetett, de még a kezelés elotti iddszakbol
szarmaz6 adatokat is megvizsgaltuk. Miutan a teriilet jellege nem szikiti a fajok korét egy
karakterfajra, ezért a valtozds jellemzésére a mintateriileten legstabilabban el6forduld fajokat
valasztottuk ki: a kontroll teriilet esetén a pirdk erdeiegeret, mig a kezelten a mezei pockot. Mindkét
faj fogasindexe jelentsen nott a kezelés elotti allapothoz képest (24. abra). Az éldhelyrekonstrukcios
beavatkozdsok mellett ebben szintén kozre jatszhat évjarat-hatds vagy lokalis gradacio.

24. abra: a karakterfajok fogasindex-valtozasa a BNPI mintateriiletein
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A DALERD Zrt. mintateriiletei (HUKN10007, C3 akcio)

A DALERD Zrt. altal kezelt teriileten 2 helyszinen csapdaztunk. Bar 2015-ben nyari és 06szi
felméréseket is végeztiink, az alapallapot jellemzésére az ¢l6helykezelés elinditdsa miatt csak a nyari
mintavétel adatai hasznalhatok, az 6szi id6szakra az erdészet megkezdte a rekonstrukcidés munkakat.
Az ¢éldhelykezelés utani allapot jellemzésére a 2015 6szi, 2016 nyari €s 6szi, valamint a 2020-as nyari
1d6szakban végeztiik a kisemlds-felmérést.

Fajszam valtozas

A kontroll teriilet maximum fajszamait 6sszevetve nem tapasztaltunk véltozast a kezelés hatasara (25.
abra). Mindezek mellett az Osszes fogott egyed szama nétt, de ez nem az él6hely javulasaval
magyarazhat6, hanem sokkal inkabb azzal, hogy a csapdazasi peridodus egybeesett az
allomanygradacioval.

A kezelt teriileten a maximum fajszdm ndtt: megjelent a fajkészletben a mezei pocok, amelynek a
megnyild él6hely megteremtette a terjeszkedési lehetdséget.

25. abra: a kisemlds-fajszamok valtozasa a DALERD Zrt. mintateriiletein

5 -

w

W alapallapot

® kezelés utan

[~

™

kontroll 1 (gat, mentett oldal) kezelt (hulldmtér telepités)

Diverzitas

A Shannon-féle diverzitds indexeket 0sszevetve a kontroll teriileten megallapithatd, hogy a diverzités
értékek, bar ingadozast mutatnak, mégis az utolso év kivételével magas értékek jellemzik, leginkabb
az 6szi idOszakokban. A 2020-ra tapasztalhato erds visszaesés az évjdrathatas (aszalyos, hideg tavasz)
kovetkezménye lehet (26. abra).
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26. abra: a Shannon diverzitas-index valtozasa a DALERD kontroll teriiletén
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Az ¢l6helyrekonstrukcios teriileten a Shannon-indexek még magasabb tartoméanyban, sokkal
egyenletesebben mozognak, az utolséd évet azonban itt is jelentdsen befolyasolta a kedvezdtlen évjarat-
hatas (27. dbra). Az azonban egyértelmiien megéllapithat6, hogy az itt kialakitott artéri erdében mértiik
a legnagyobb értékeket.

fogdsindex-

A kiindulasi és
¢l6helyi
eltérése  miatt
mezei pocok ¢és
erdeiegér

is.

A mezei pocok
teriileten

a kezelés utani
kiugras

27. abra: a Shannon diverzitas-index valtozasa a DALERD kezelt teriiletén
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be, a kezelt terlileten val6 megjelenése ugyanabban a csapdazasi idészakban kovetkezett be, tehat a
gradalo mezei pocok a szamara kedvezd, a nyiltabba valt élohelyre is betelepiilt (28. abra).

28. abra: a mezei pocok (Microtus arvalis) fogasindex-valtozdsa a DALERD Zrt. mintateriiletein
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A kozonséges erdeiegér fogasindexe ezzel szemben mindkét teriileten csokkent (29. 4bra).

29. abra: kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) fogasindex-valtozasa a DALERD Zrt. mintateriiletein
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Fiiggelék

A vizsgalat soran fogott fajok listaja teriiletenként, az ¢l6helykezelések idépontjahoz viszonyitva

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag mintateriiletein fogott fajok (C1 akcio)*:

Székalj nyar |0sz
mezei pocok (Microtus arvalis) X
mezei cickany (Crocidura leucodon) X
Macskasi-gyep nyar |06sz
mezei pocok (Microtus arvalis) X
torpeegér (Micromys minutus) X
kislabu erdeiegér (Apodemus uralensis) X
Szaporhegy nyar |06sz
mezei pocok (Microtus arvalis) X X
keleti cickany (Crocidura suaveolens) X
torpeegér (Micromys minutus) X
pirok erdeiegér (Apodemus agrarius) X
kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) X
KNPI kontroll teriilet nyar |0sz
erdei cickany (Sorex araneus) X
mezei cickany (Crocidura leucodon) X
mezei pocok (Microtus arvalis) X X
hazi egér (Mus musculus) X X
kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) X

*: a KNPI mintateriiletein az él6helykezelések utan nem sikeriilt kisemlésoket fogni, igy a fajlista a kezelés el6tti idészakra
vonatkozik mindegyik mintateriileten
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Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag mintateriiletein fogott fajok (C2 akcio):

él6hely-rekonstrukcios

kontroll teriilet

teriilet

. . kezelés elotti | kezelés utani kezelés elotti | kezelés utani
fogott fajok BNPI nyar id6szakban |iddszakban 1d6szakban id6szakban
mezei pocok (Microtus arvalis) X X X
sarganyaku erdeiegér (Apodemus
flavicollis) * *
kozonséges erdeiegér (Apodemus
sylvaticus) x
gliziiegér (Mus spicilegus) X
keleti cickany (Crocidura
suaveolens) X
kislabu erdeiegér (Apodemus X
uralensis)
pirdk erdeiegér (Apodemus X X
agrarius)
mezei cickany (Crocidura leucodon) X

élohely-rekonstrukcios

kontroll teriilet

teriilet
. . kezelés elébtti | kezelés utani kezelés elotti | kezelés utani
fogott fajok BNPI sz id6szakban |iddszakban 1d6szakban 1d6szakban
mezei pocok (Microtus arvalis) X X X
hazi egér (Mus musculus) X X
mezei cickany (Crocidura leucodon) | x X
pirok erdeiegér (Apodemus
agrarius) X X
torpeegér (Micromys minutus) X
DALERD Zrt. mintateriiletein fogott fajok (C3 akcio):
elohely-rek?nstrukc10s kontroll teriilet
teriilet
. . kezelés elotti | kezelés utani | kezelés el6tti | kezelés utani

fogott fajok DALERD nyar iddszakban | idészakban | idészakban | iddszakban

kozonséges erdeiegér (Apodemus

sylvaticus) X X X X

pirok erdeiegér (Apodemus agrarius) X X X X

sarganyaku erdeiegér (Apodemus

flavicollis) X X X X

mezei pocok (Microtus arvalis) X X X

hazi egér (Mus musculus) X

él6hely-rekonstrukcios
teriilet

kontroll teriilet

fogott fajok DALERD 6sz

kezelés elotti | kezelés utani

kezelés elotti

kezelés utani
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id6szakban* |id6szakban |idészakban* |iddszakban

kozonséges erdeiegér (Apodemus

sylvaticus) X X

pirdk erdeiegér (Apodemus agrarius) X X
sarganyaku erdeiegér (Apodemus

flavicollis) X X

kislabu erdeiegér (Apodemus uralensis) X X

mezei pocok (Microtus arvalis) X X
kozonséges foldipocok (Microtus

subterraneus) X

*:a DALERD Zrt. teriiletein az els6 év 0szén végzett felmérés mar a kezelési idoszakra esett, igy az dszi id6szakbol nem
szarmaznak adatok az alapallapot jellemzésére
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2.4. A projektteriileteken kolto szalakotak teriilethasznalatanak monitoringja
Dr. Kiss Orsolya

Az ¢lohelykezelések nem csak a taplalékbazis mennyiségét befolyasolhatjak, hanem 1j, a szalakodta
egyedek altal jobban preferalt mikro-éléhelyeket is hozhatnak 1étre a mar meglévo taplalkozo teriileten
beliil. Ezért (LIFE13/NAT/HU/000081)” LIFE+ projekt keretében végzett él6helykezelések hatasanak
vizsgalata sordn a projekt illetve a kontrol teriileteken kolt6 egyedek viselkedését jeladok segitségével
kovettilk nyomom. A faj testméretébdl adodoan kordbban nem alltak rendelkezése a jeldlésre alkalmas
méretli loggerek, ezért az akcié soran a beavatkozasok hatdsvizsgalata mellett a faj viselkedésére
vonatkoz6 1) ismeretek megszerzésére is lehetdség nyilt, amelyek a védelemben a projekt utan is
felhasznalhatoak lesznek.

A hasznalt jelado
A gyartoval, illetve hazai szakemberekkel tortént egyeztetés utan az Ecotone Pica-tipust UHF loggerje
keriilt kivalasztasra, mivel ezzel az eszkozzel tudunk a legjobb adatot gylijteni a legkisebb zavarés
mellett.
Paraméterek:
e 36x17x12mm
e 56¢g
* Ujratdlthetd napelem
* pontosabb pozicidadatok (GPS)
» adatok letoltése sziikséges
UHF: Ultra High Frequency (base station)
SRD: Short Range Download (~200 m)

Tesztelés

A szalakotanal korabban még nem alkalmaztak hasonld jeladdt, nemzetk6zi tapasztalatok csak a
geolokatorokra, illetve a Microwave Telemetry 5 g-os PTT tipusu adojara alltak rendelkezésre. Ezt,- a
biztonsagos jelolés érdekében a Szegedi Vadasparkkal egylittmiitkddésben-, csokdkon teszteltiik a
szintén Ecotone cég altal gyartott, az eredeti adoval megegyezd paraméterli ,,dummy” adokon. A Pica,
illetve az Alle-tipust addkat is teszteltiik. Az adok felhelyezése utan két vadkamera segitségével,
illetve kdzvetlen megfigyeléssel kovettiik nyomon a csokdk viselkedését. A zart térben nem figyeltiink
meg kiilonbséget a jelolt és nem jelolt madarak viselkedésében, ezek alapjan az adok alkalmazasat
biztonsagosnak itéltiik meg hasonld testméretii madarfajok, igy a szalakdta esetében is.
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Jelolések

Mivel ez volt az els6 eset, hogy a vilagon ilyen tipust adot alkalmaztak ennél a fajnal, ezért - probléma
esetén (pl. elakad az ado), be tudjuk avatkozni - csak olyan egyedeket jeloltiink, amelyek koltohelyét
pontosan ismerjiik, igy ellendrizni tudtunk a koltés menetét és hogy a jelolt egyednek okoz-e
barmilyen problémat az ado viselése.

Tapasztalatok

Sajnélatos tény, hogy a projekt kezdetén egyediiliként rendelkezésre allo logger tipus mindsége ¢és
tartdssdga nem bizonyult megbizhatonak, a GPS jel rogzitése és az akkumuldtor sem miikodott
tokéletesen tobb add esetében. A feltehetd predacio mellett, ez is okozta azt, hogy egyes jeladokrol
csak rovid ideig tudtunk informacidt gytijteni. A vonulast kovetden visszafogott madaraknal az adokat
eltavolitottuk a madarakrol, egyik esetben sem tapasztaltuk, hogy a jeladd viselése barmilyen sériilést
okozott volna az egyednek.

Eredmények

A jelolt egyedek otthonteriiletének (home range) vizsgalata

A rogzitett koordinatakat egy hordozhatdé vevdegységgel toltottiik le az adokrél kb. 200-300 m
tavolsagbol. A jelsiiriség a vizsgalati iddszak alatt nem volt egyforma, mert az akkumulétor
toltottségének fiiggvényében valtoztatni kellett azt. Az otthonteriilet meghatarozdsahoz Minimum
Konvex Poligon (MCP)(95%) és Kernel Home Range (kde) (50%, 90%, 95%) modszert alkalmaztuk.
A Minimum Konvex Poligon a legkisebb lehetséges poligont hatarozza meg, ez esetben a rogzitett
koordinata pontok 95%-ara. A Kernel Home Range esetében egy fliggvény segitségével az egyed
eléfordulasi valoszintiségét hatarozzuk meg, az 50%-os otthonteriilet becslés fogja megadni az egyed
altal leggyakrabban hasznalt magteriiletet, a 90% és 95% pedig a teljes home range-t. A két modszer
kiilonbozdségébdl adodoan a MCP nagyobb értéket ad az otthonteriilet nagysagara, mint Kernel
modszer.

C.1 akcio teriileteinek monitoringja

A C.1 akcio teriileteiken a foldmozgatassal is jard kezelések tobb éves késéssel valosultak meg, igy
ezeken a teriileteken még a projekt hosszabbitasi id6szakaban is folytatddott a monitoring. A 2020-as
évet extrém 1ddjaras jellemzi, a tavaszi aszdly kedvezOtlen hatdssal volt a taplalékbazisra, amely
orszagosan a fészekalj méretek csokkenését eredményezte. A kotlasi és kisfiokas iddszakban tobb
hetes esds, hlivos 1d6 volt, ami a szaporhegyi teriileten két fioka pusztulasahoz vezetett. A tobb hetes,
szinte folyamatosan borus, esds iddben a jeladok napelemes toltése is elégtelen volt, ezért csak a
szokésosnal ritkdbb jelsiiriséggel tudtak miikddni, illetve a GRE2-es ad6t a meghibasodas miatt, mar a
vizsgalat alatt eltavolitottunk a madarrodl, hogy ne jelentsen felesleges terhet a vonulas soran.

A C1 akcidhoz a projekt teriiletein, illetve kontrollként, a kdrnyezd teriileten Gsszesen 18 egyedet
jeloltiink. Ezekbdl 11 egyed koltott a projektteriileten kihelyezett odukban és 7 egyed azon kiviil, a
kozeli gyepfoltokon. Ezen egyedek jelolésére két okbol keriilt sor, (a) egyrészt hogy megvizsgaljuk a
kozelben kolté egyedek haszndljak-e a projektteriileteket, (b) masrészt pedig kontrollként szolgaljanak
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a nem az ¢l6helykezelésekbdl szarmazo hatasok detektdlasdhoz. 2015-ben az egyik kontrollteriileten
jelolt egyed (URI24) koltése tonkrement, igy ehhez az egyedhez kothetd a legnagyobb megtett
tavolsagok a vizsgalat soran.

A C1. akci6 teriiletein jelolt egyedek mozgasa

C.1./Székalj

Ezen a teriileten a beavatkozasok tobb 1épésben valosultak meg, elsoként eltavolitottak az invaziv
eziistfast, egy nyitottabb, ligetes szerkezetet kialakitva, 2019 tavaszan, pedig megtortént a csatorna
betemetése €s csatorna melletti gatrész megerdsitése. 2020-ban két par szalakota koltott a teriileten, az
egyik kozvetleniil a projektteriileten, a masik kozvetleniil mellette. Mindkét par sikeresen kirepitette a
fiokakat.

Jelolés éve Miikodési napok szama  kde50(ha) kde90(ha) kde95(ha) MCP (ha)
2015 34 16 109 168 639
2016 28 12 69 93 172
2019 27 64 276 393 1024
2020 22 9 36 55 66

2016 (kontrol) 13 6 40 58 46
2015 (kontrol) 6 5 23 32 18
2015 (kontrol) 2 2 7 10 3

A 2015 és 2016-os évben hasonld nagysagl territoriumot hasznaltak a madarak. A 2019 tavaszi
csatornabetemetések utana nott a teriilet nagysaga, de az idei évre, ez ismét lecsokkent. A 2019 nagyon
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home range mérethez hozzdjarult a jeldlt egyed a Szaporhegy projektteriileten is vadaszott egy
alkalommal.

Jol latszik, hogy bar a nagy kiterjedésti gyeprdl van szd, minden egyed hasznalta a kdrnyezo gyepeket
¢s agrarteriiletek is. Kiilondsen jellemzo volt ez akkor, ha frissen hasznalt teriilet volt a kdzelben.
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A C.1. akcid Székalj teriiletén jelolt madarak rogzitett koordinata pontjai

C1 Székalj MCP

[ uRrI24(2020)
[ p1C08(2019)
] URI5(2016)
[ URI14(2015)
OpenStreetMap

A C.1. akci6 Székalj teriiletén jelolt madarak 95% MCP-os otthontertiletei.
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A home-range méretének és elhelyezkedésének vizsgalatakor azt is figyelembe kell venniink, hogy
nem azonos egyedeket vizsgalunk illeve a hasznalt teriilet kdzéppont, az odl, sem volt minden esetben
azonos, 3 jelolt egyed hasznalta a kozépfesziiltségii oszlopra helyett odut és egy a korabbi eziistfas
egyik fajan ¢l6 odut. Ennek ellenére j6 megmutatkozik, hogy a mindegyik egyed elsésorban a rovid
vegetaciohoz ¢és a kililohelyekhez kotodott, ezért elsdsorban a kozépfesziiltségii vezetéket és annak
kozelében 1évé mézpazsitos vegetaciot hasznaltak. 2015-ben és 2019-ben is megfigyelhetdek kisebb
eltolodasok a teriilethasznalatban Sandorfalva iranyaban. Ez mindkét esetben a frissen hasznalt, jo
taplalékkibalatot jelentd gyepet hasznositasat jelentette. A projektteriiletek jelenlegi legeltetési
rendszerében a Székalj az elsd, innen viszik at az gulyat a Macskdson at a Szaporhegyi teriiletre, ezért
julius végére mar jelentdsen lecsokken a novényzet biomasszaja a teriileten.

C.1. Székalj KDE
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A C.1. akcid Székalj teriiletén jelolt madarak Kernel Home range (50%, 90%, 95%) teriiletei

A korabbi zart eziistfas a jelados madarak mozgasa alapjan nem volt alkalmas él6hely a szalakotak
szamara, csak a sz¢lsd fakat hasznaltak kitilohelyként. Az alabbi képen harom ugyanabban az odiban
koltd egyed mozgasat abrazoltuk, ez alapjan jol latszik, hogy 2015-ban az URI14 egyed mozgasa csak
a szegényzonara korlatozodik, még a tobbi két évben (2019, 2020), mar gyakran taplalkoztak a
madarak a kitisztitott, terlileten. A meghagyott néhany fiatal fa és cserje jO vartahelyként szolgal a
szalakotdk szamara. Kiilondsen jol latszik ez az idei évben, amikor fdleg a kotlasi és kisfiokas
1doszakot kovettilk végig, és ebben a kritikus idészakban nem kellett az egyedeknek nagyobb

tavolsagokat megtenniiik.



Zardjelentés (2020)

2020(URI24) -
2019 (PIC8) 5
® 2015 (URI14) s
—— betemetett csatoma  ®
I eziistfa irtas
OpenStreetMap

8 % - $ ™ o
LN oo *
>
s 0 * :
. o
0. 0.
$

Kiilonb6z6 években ugyanazt a kéltdodut hasznal6 szalakotak mozgasa az eziistfa irtas teriiletén

A Székalj teriiletén 2017-ben sikeriilt visszatalalni a kordbban is itt koltd UHF-loggeres szalakotat
(URI 5), aki barba is &llt a teriileten. Sajnos az adojardl csak augusztusig jottek le az adatok,
visszafogni pedig nem sikeriilt, igy nem tudjuk rogzitette-e a vonulasi utvonalat. A jelek alapjan a
kirepiilést kovetéen nagy teriiletet jart be a madar, ebben az idészakban nem talaltuk vissza, viszont a
vonulas eldtt ismét a projektteriiletre koncentralédott a mozgasa.

Az URI5-os madar parjaval a Székaljon talalhato kdzépfesziiltségli vezetéken (fotd: Kiss Orsolya)



Zardjelentés (2020)

Jelmagyarazat
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C.1./Macskasi-gyep

A Szalakéta Latogatokozpont melletti teriiletet folyamatosan hasznaltadk szalakotdk a vizsgalati
idészak alatt. Osszesen 4 egyedet jeldltiink a teriileten illetve egyet (PIC17) a gyepfolt masik felén,
ami nem volt az projekt része.
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C.1 Macskas 2015-2020
® GRE1(2020)
® PIC8(2017)
URI18(2020)
¢ PIC17(2017)
URI26(2015)
OpenStreetMap *S

A C.1. akcio Macskas teriiletén jelol szalakotak koordinata pontjai

A teriileten 2019 tavaszan torténtek meg a gat-elbontdsok, igy azok helyén 2019 és részben 2020 is
jelentés mennyiségli szabad foldfelszin volt talalhat6. A madarak mozgasi itt is nagyban k&todott a
varta-helyet biztositd fakhoz €s villanypasztorhoz, illetve a kihelyezett T-fahoz.

C.1 Macskas 2015-2020

* GRE1(2020)
* PIC8(2017)
URI18(2020)
* PIC17(2017)
URI26(2015)
OpenStreetMap

A szalakotak teriilethasznaltata C.1. akcio Macskas teriileten
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A home range méretek tekintetében eltéré eredményeket kaptunk. 2015-ben a jeldlt egyed
rendszeresen hasznalt egy tavolabbi frissen kasznalt lucernast, ami ha a MPC értékét nézziik, a tobbi
mért otthonteriilet méret tobbszordsosét eredményezte. Ezzel szemben 2017-ben, még szintén a
beavatkozasok elétt, ez mar a tortéke volt csak. Az idei évben mért home range-ek ehhez képest
novekedtek. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a korabbi évekhez képest valtozas volt a teriileten,
hogy tavasszal 0sszenyitottdk a Macskasi gyepeket, igy a sziirkemarha gulya mar tavasszal is legelt a
teriileten, €s a ndvényzet az aszaly miatt nehezen indul ndvekedésnek, igy a megszokottnal kevesebb
fitomassza volt a teriileten majusra. A 2020 jeldlések soran az egyik ado csak rovid ideig mikodott,
mégis hasonld eredményeket mutatott az MCP-ben, mint a 40 napig mikodd, viszont kevébé volt
képes pontosan meghatarozni a magteriielteket, ahogy azt a nagyobb Kernel értékek is mutatjak.

Jelolés éve Miikodési napok szama kde50(ha) kde90(ha) kde95(ha) MCP (ha)
2020 40 16 75 111 163
2020 10 40 165 251 151
2017 26 7 35 63 81
2015 43 24 129 199 798
2017 (kontrol) 39 5 42 68 147

C.1 Macskas MCP

[ pic8(2017)
[ pic17(2017)
[ ur118(2020)
[ GRE1(2020)
[ ur126(2015)
OpenStreetMap

A C.1. akcié Macskas teriiletén jeldlt madarak 95% MCP-os otthonteriiletei
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A home-range vizsgalataink alapjan a Macskasi teriilet az itt koltd szalakotak otthonteriiletének csak
egy részet teszi ki, a madarak a Sandorfalvatdl délre esd, a Székaljtol a sandorfalvi utig terjedd
gyepeket folyamatosan hasznaljdk a koltési idészak alatt. Azonban a magteriileteket is megnézziik,
akkor a kezelt projetteriiletet fontos taplalkozohelyet jelent.

C.1 Macskas KDE
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A C.1. akcidé Macskas teriiletén jelolt madarak Kernel Home range (50%, 90%, 95%) tertiletei

C.1./Szaporhegy

A botanikai felmérések alapjan ezt a teriiletet jO természetesség és ritka védett novényfajok jelentds
allomanyai jellemzik. Ez alapjan nem meglepd, hogy ezt az éldhelyet is rendszeresen hasznaltdk a
szalakotak, bar ez volt az egyetlen teriilet, ahol 2019-ban nem volt koltés. Ezen a teriileten csak az
eziistfa irtds valdsult meg tobb kisebb foltban, azonban a teriiletet atszeld csatorna betemetésére
engedélyezési problémak miatt sajnos nem keriilt sor. Mivel az eziistfa fert6zottség ezen a teriileten
nem volt olyan jelentds, mint a Székaljon, ezért a madarak mozgasat is kevésbé befolydsolta ezek
eltavolitasa. A teriileten 0sszesen harom egyedet jeldltiink, minden esetben ugyanabban az oduban.
Emellett kontrollként a szomszédos gyepfolton kettd, illetve Macskés teriiletnek is kontrollként
szolgal6 PIC17 egyedet is taplalkozott a Szaporhegy teriileten.



Zardjelentés (2020)

C.1. Szaporhegy 2015-2020

® PIC9(2019)
® GRE2(2020)
e PIC17(2017)
PIC6(2016)
PIC15(2017)
* PIC4(2016)
¢ URI24(2015)
OpenStreetMap

A C.1. akcid Székalj teriiletén jelolt madarak rogzitett koordinata pontjai

A 2020-ban jelolt egyed addja meghibasodott, jo toltottség sem rogzitett GPS jeleleket, ezért 10 nap
utan levettiik a madarrél. Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy a vizsgilat madarak otthon-teriiletei nagy
szorast mutatnak. Mind a projekt, mind pedig a kontrolleteriileteken rogzitettiink 5-6 ha-os 50%-o0s
Kernel home-range értékeket, ami azt jelenti, hogy itt az koltési idoszak jelentds részében egy kis
teriiletre koncentralédott a madarak mozgésa, viszont emellett az MCP alapjan viszont 425 ha és 612
ha is bejartak az egydek.

Jelolés éve Miikodési napok szama  kde50(ha) kde90(ha) kde95(ha) MCP (ha)
2020 2 27 119 158 49
2017 14 6 32 51 190
2016 10 5 28 51 425
2019 (kontrol) 24 24 91 125 50
2017 (kontrol) 39 5 42 68 147
2016 (kontrol) 28 7 40 64 621

A Szaporhegy teriileten illetve annak kozelében jelolt egyedeknél is megfigyelhetd, hogy
alkalmanként tdvolabb es6 gyepfolton is taplalkoztak. Ezért pedig akar a halastavak is atrepiilték. Ezek
alapjan lathatd, hogy a Szegedi Fehér-tavat 6vezd gyepfoltok fontos szalakota élohelyek, amelyek
kezelés a LIFE projekt csak 3 teriileten végezte el, javasolt a tobbi teriiletet is kezek alapjan kezelni és
megorzi.



Zardjelentés (2020)

C1. Szaprhegy MCP
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A C.1. akcié Szaporhegy teriiletén jelolt m.

C1. Szaporhegy KDE

PIC6(2016)
50
77 90
B %5
PIC15(2017)
[Jso
=9
B 95
PIC9(2019)
~[150

90
B 95
PIC4(2016)
Jso
%

PIC17(2017)
- [Jso

-

B 95

GRE2(2020)

[ 50

9%

B 95

- OpenStreetMap




Zardjelentés (2020)

C.2 akci6 teriileteinek monitoringja

A BNPI altal koordinélta Tiszabdbolnai sziki tolgyes rekonstrukcid a Borsodi-Mezdség nagy
kiterjedésti gyepkomplexuméban helyezkedik el. A jeloléseket itt is kozvetleniil a projektteriileteken
illetve az ezekkel Osszefiiggésben 1évd, kozeli gyepeken végeztiik el. A tobbi taxon monitoringjara
kijelolt kontroll-teriileten nem sikeriilt szalakotat jeldlni. Az altagos otthonteriilet méret a
projektteriileten 29,6 £ 9.4 se (kde50), 172,2+48,9se (kde90), 248,2+108 se (kde95), 236,6+120 se
(MCP) volt, mig a kontrollteriileten pedig 24,1 + 11,4 se (kde50), 152,8+78,1se (kde90), 236,6+120se
(kde95), 370,4+233se (MCP).

Jelolés éve

Miikodési napok szama

kde50(ha) kde90(ha) kde95(ha) MCP (ha)

2018 37 31 214 362 621
2017 12 23 110 168 49
2017 13 2 13 24 23
2017 15 31 239 378 315
2015 3 61 285 389 234
2018 (kontrol) 35 48 363 566 1065
2016 (kontrol) 4 39 178 259 87
2015 (kontrol) 14 7 51 90 111
2015 (kontrol) 17 3 19 31 219
C3.2015-2018 :
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(] Ez.tp(r)cl:jtektt]ertﬂlet ‘:’.' 't b ) <
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A C.2. akci6 teriiletén jelolt madarak rogzitett koordinata pontjai
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C2. MCP
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A C.2. akci6 teriiletén jelolt madarak 95% MCP-os otthonteriiletei

A jelolt szalakdtak home rangeibdl jol lathatd, hogy a projetteriiletek ha bar jelentds részét fedték le az
ott kolto szalakotak territériumanak, még sem jelentettek kizardlagos taplalkozoteriiletek. Ha az 50%-
os Kernel otthon-teriiletet nézziik, akkor latszik, hogy vizsgalt egyed altal hasznalt magteriiletek
teljesen atfednek a kezelt teriilettel.

C2. KDE
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A C.2. akci teriiletén jelolt madarak Kernel Home range (50%, 90%, 95%) tertiletei
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C.3. akcié teriileteinek monitoringja

A C3-as akci6 teriiletén nem volt olyan koltépar, ami biztonsdgosan jelolhetd lett volna. A feltételezett
koltések természetes oduban voltak, igy nem volt lehetséges a jelolés.

a) b)
Szalakéta megfigyelések
& 2016
& 2017
2018
& 2019
[ C.3. akdid teriilete
OpenStreetMap
P C.3. akcio
MCP_PICS
PICS
[]so0
1%
B 95
B C.3. akcio teriilete
OpenStreetMap
(a) Szalakdta megfigyelések a C.3. teriileten, (b) a kontrollteriileten jelol egyed mozgasa

A rendszeres felmérések sordn tobb szalakotat is megfigyeltiink a teriileten, ami potencialis koltést
feltételez.

A projektteriilet kdzelében jelolt egyed nem jart a projektteriileten. A kontroll teriileten jelolt egyed
otthonteriiletének paraméterei a kovetkezOk voltak: miikddési napok szdma: 18, Kernel home range: 4
ha (kde50), 37 ha (kde9), 61 ha (kde95), Minimum komplex poligon: 302 ha.
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A jelolt szalakotak otthonteriilet hasznalatanak értékelése

A fenti teriiletekre vonatkozo attekintésbdl is 1athatd, hogy egyedenként és teriiletenként nagy szorast
taldlunk a szalakdta egyedek home range méretében. A vizsgalt 27 egyed adatai alapjan atlagos
magteriilet (kde50) 19,4+3,5 se ha volt, a teljes home range pedig 158,5 £27,9 se ha (kde 95) illetve
283,8459,3 ha volt. A jelolt szalakotakat atlagosan 20 napig kovettilk nyomon a koltési idészak soran.
A projektteriiletek a kezelések elott €s utana is jol élohelyet jelentettek a szalakdtdknak. Ha Gsszesitve
vizsgaljuk a 27 egyed adatat, bar nem szignifikansan, de a kezelések eredményességét mutatja, hogy
magteriiletek nagysaga megegyezd maradt, a teljes home range pedig kissé csokkent, mig a kontroll-

terlileteken ez nott, vagyis nagyobb teriileteket kellett az egyedeknek bejarniuk a sikeres
fiokaneveléshez.

a

&

e 800+
kon.troli E kontroll
projekt

projekt

Atlagos home range ter(let (ha) (kde50)
Atlagos home range teriilet (ha) (MCP 95%)

elétte utana

Az otthonteriiletek méretének valtozasa a kezelés elétt és utan (a) 50% KDE illetve (b) 95% MCP alapjan

A projektteriileten jelolt egyedek magteriiletei jellemzden ezek a teriiletekre koncentralodtak, viszont
minden régidban megfigyeltiik, hogy a projektteriileteken koltd még fidokakat gondozd egyedek is
hasznositjak a jinius végi - julius eleji friss kaszalasok (gyep, lucerna) nyujtotta 0j és konnyen
hozzaférhetd taplalékbazist, de ekkor sem hagyjdk el teljesen a korabbi taplalkoz6 teriileteket. A
gyepteriiletek szazalékos boritasa befolyasolta az otthonteriilet méretét, ha tobb taplalkozé tertilet all
rendelkezése, az egyedek kisebb teriiletet jartak be (f=-1,588 (0,59SE), t=-2,693, p=0,036, R2=0,54).
Az URI14-es madar esetében a gyepek nagy mennyisége esetében is relative nagy otthonteriilet-
nagysagot kaptunk, de ennél az egyedek az odjatol 350 m és 1500 m tavolsagra is koltottek szalakota
parok. Atfedd territoriumokat csak friss kaszalasokat hasznalata esetén talaltunk, amelyek egyébként
kiviil esetek a rendszeresen hasznalt teriileteken.
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Jelmagyarazat
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(a) Egy gyepfoltra koncentralédott mozgas, C.1. Székalj melletti gyepfolt (b) friss kaszdlasok hasznositasa
(C.2.)

Osszesen 6t id6szakot kiilonitettiink el (0:06.06-06.14; 1:06.15-06.22; 2:06.23.- 07.01; 07.02.-07.10;
5:07.11.-07.18.) a fidokanevelés alatti otthon-teriilet valtozas leirasara. Az otthon-teriilet méretének
szezonalis valtozasara csak kevés adat allt rendelkezésiinkre. A KHR 95%-o0s valosziniiségi szintnél
két egyed esetében a hasznalt teriilet nagysidga novekedett, a madarak 2,1-szer illetve 1,9-szer
hasznaltak nagyobb teriiletet a harmadik periédusban, mint az elsében. Egy példanynal a masodik,
illetve a harmadik periddusban mért home range teriilete 71,5%-ra, majd 47%-ra csokkent. Egy
hosszabb 45 nap) ideig (megfigyelt egyednél 1-4 idOszakokban nem valtozott 1ényegesen az
otthonteriilet mérete, de junius 6-14 kozott 2,3-szor nagyobb teriiletet jart be a madar (C.1. teriilet,
Macskas).
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Teriilethasznalat sikertelen koltés esetén

A 2015-ben a Szaporhegy teriilettel szomszédos gyepfolton koltésbe kezdd egyed egyediilallo
informaciokat szolgaltatott a szalakotdk mozgasardl. A megfigyelt idészakban nagy teriiletet jart be
(kde50: 7196 ha, kde 90 ha: 24497 ha, kde 95: 31764 ha, MCP: 10563 ha). A legnagyobb megtett
uttavolsag (23,5 km) is ehhez az egyedhez kothetd.
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Bar rendszeresen visszalatogatott korabbi revirjébe, kozel 30 km-re is eltdvolodott a koltdodujatol. A
kovetkezd évben, a korabbi odutol északra elhelyezkedd masik oduban sikertilt visszafogni. Sajnos az
addja meghibasodott és az Ecotone szakemberei sem tudtak tobb informéciot kinyerni beldle.

Taplalkozasi viselkedés, a jelolt madarak altal megtett utak hossza

A szalak6tak egy adott teriileten vald viselkedését nem csak az altaluk hasznalt teriilet nagysagaval
tudjuk jellemezni, hanem az egy taplalkozasi utak hosszaval és mennyiségével is. Ezért az egyes
teriiletek kiilon elkészitettem az egyedek mozgasmintazatanak térképeit is.

C.1./Székalj
Ezen a teriileten erdsen koncentrdlodott mozgésokat latunk, csak néhany esetben figyelheté meg

nagyobb elmozdulds, a Szaporhegy illetve a Macskas felé, de ezek egyedenként csak ritkan
figyelhetdek meg.
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C1. Székaj Taplalkozasi utak

URI24
PICO8
URIS
— URI14
OpenStreetMap

r .

C.1./Macskasi-gyep

A Macskasi teriiletnél sokkal valtozatosabb képet latunk. A Székalj tertiletet jellemzden elkertilik a
madarak, ami nem meglepd, hiszen ott egy-két masik par territériuma talalhaté. A 2015-ben jeldlt
URI26-0s madar rendszeresen jart a teriilettdl délebbre esd teriiletekre taplalkozni, illetve két utat
lathatunk északra a Szaporhegyhez hasonlo jellegli Bezur-székre illetve a Nadas-tavat szegélyezd
gyepekre. A Székalja a 2017-ben jelolt URI18-as egyed jutott el, a Szaporhegyre pedig a PIC8-as
2017-ben. A Szaporhegy és a Macskas teriiletek kozott koltd URI17-es egyed, elsésorban a
Szaporhegyre jart taplalkozni, egy utat rogzitettiink csak a Macskas teriiletre.

Teriillet Ev Atlag (m) Max (m)
Macskas 2015 576 4754
Macskas 2017 234 2452
Macskas 2020 438 9630
Macskas | 2020 354 3104
kontroll 2017 141 1692
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C1. Macskas Taplalkozasi utak

GRE1(2020)

PIC8(2017)
— URI18(2020)

URI17(2017)
—— URI26(2015)
OpenStreetMap

C.1 A Macskasi-gyep teriiletén jelolt egyedek utvonalai

C.1./Szaporhegy

A Szaporhegy teriileten koltd egyedeket is leginkabb a koncentralt mozgas jellemezte, a legnagyobb
maximalis tavolsag itt 2,8 km volt, ami kézel harmada a Macskés teriileten mértének. A kontroll
teriiletek ez esetben kisméretli, a miiut és a szegedi-Fehér-to kozé esd gyepfoltok voltak, vélhetden
ezért tapasztaltunk gyakori észak és déli iranyt elmozdulésokat is. A 2016-ban jelolt PIC4-es egyed is

hasznalt a 2015-ben a Macskason kolté URI26-as egyed altal latogatott lucernakaszalasokat.

Teriilet Ev Atlag (m) Max (m)
Szaporhegy 2016 123 2847
Szaporhegy 2017 172 1574
Szaporhegy 2020 420 1523
kontroll 2016 130 2378
kontroll 2017 141 1692
kontroll 2019 348 1442
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C1. Szaporhegy Taplalkozasi utak

GRE2(2020)
PIC6(2016)
— URI17(2017)
PIC9(2019)
— PIC15(2017)
PIC4(2016)
OpenStreetMap

C.1 Szaporhegy teriiletén jelolt egyedek utvonalai

C.2. akcid projekt-és kontrollteriiletei

A C.2 akci6 teriiletén vizsgalat egyednél nem rogzitettiink 5-10 km-es nagysagrendli elmozdulasokat,
az atlag tekintetében is hasonlo eredményeket kaptunk a C.1. teriileteknél. A projekt és
kontrolltertiletek és a kezelés elotti €s utana iddszakok nem térnek el egymastol.

Teriilet Ev Atlag (m) Max
(m)
C.2. 2015 174 1980
C.2. 2017 391 3494
C.2. 2017 123 1735
C.2. 2017 321 2928
C.2. 2018 335 3883
kontroll 2015 253 2215
kontroll 2015 130 1835
kontroll 2016 145 3907

kontroll 2018 631 3071
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A\

C2. Taplalkozasi utak
URI22(2015)
PIC3(2018)

—— PIC9(2017)
PIC5(2018)

—— PIC3(2017)

—— URI21(2015)
PIC8(2017)

[ kontroliteriilet

[ c2. projekteriilet

OpenStreetiap

Az uthossz valtozasok kiértékelése

A vizsgélataink alapjan a szalakotak atlagosan 277,4429,4se m-es tavolsagokat tesznek meg a koltési
idészak soran. A legnagyobb utak atlaga 2939,5+427,6 se m volt, volt olyan egyed, ami nem tavoltott
el 500m-nél messzebbre az odutdl a megfigyelt idészak alatt. Az ttvonalhosszok tavolasdgban az

Osszesitett adatok tekintetében nem talalunk szingifikans valtozast.

Az adatok alapjan nem taldtunk tovabba egyértelmii Osszefiiggést a megfigyelési napok szama és a
nagyobb tavolsagu taplalkozasi utak eléforduldsa kozott, illetve a kontroll és projektteriiletek nem
kiilonboztek ebbdl a szempontbdl. Az thosszok atlaga kontrollteriiletek esetében nétt, még a
projekteriileteknél nem mutatott egyértelmii valtozast, a 2019 évtdl eltekintve hasonld mértékii maradt.
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Ha kiilon vizsgaljuk meg az egyes teriileteket, akkor azt talaljuk, hogy a Macskas €s Szaporhegy
teriiletekhez kontrollként szolgéalo Fertd teriiletnél valamint a C.2-es kontrollteriiletnél is nétt az utak
hossza, ehhez hasonldé mintazatok kovetnek a projektteriiletek is. Egyediil kivétel a Macskas, ahol a
2015-ben jelolt egyed jart a 4-5 km-re 1évd lucernakaszalasokra taplalkozni. Ez alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy a jelenség mogott egy mindegyik teriiletre hatd tényezd, mint az aszalyos vagy

éppen szokatlanul csapadékos iddjaras allhat, ami elfedhette a kezelésekbdl adodo esetleges
kiilonbségeket.
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3. Fotomelléklet

Tiszababolna - Eziistfa visszaszoritds mintateriilet (2019.05.01.) (Farkas Balazs)
Bl
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»

Kontroll mintatertilet (2019.05.01.) (Farkas Balazs)
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fotok: Farkas Balazs
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C.1 projekteriiletek

C.1 Macskas: sziirke marha legeltetés segiti a sdvok visszagyepesedését
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A szalakota egyik odukészitd faja, a zold kiilld, is rendszeresen taplalkozik a C.1. akci6 Macskas

teriiletén



